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Hochwurdige Herren! 



A.ls ich vorstehendes Widmungsblatt niederschrieb, und 
Ihre verehrten Namen darauf, da ist mirs recht schmerzlich 
auf die Seele gefallen, dass Ein Name dort fehlen musste, 
den ich grade bei dieser Gelegenheit mit besonderer Weh- 
rauth vermisse. Ist doch der Mann aus Ihrer Mitte hinweg- 
genommen, aus dessen Munde mir bei festlicher Gelegenheit 
eine der freudigsten Ueberraschungen meines Lebens zu 
Theil ward. Als Dekan Ihrer Facultät im Jubeljahre 1858 
hat D. Andreas Gottlieb Hoffmann auch mich, der solche 
hohe Ehre sich nicht träumen liess, unter Ihren Doctoren 
genannt und meinen unbedeutenden Namen einer stattlichen 
Reihe von Männern hinzugefügt, die in Kirche oder Wissen- 
schaft schon lange Jahre hindurch mit Auszeichnung gear- 
beitet hatten. Seit jener Feststunde in der alten Collegien- 
kirche sind nun schon über sechs Jahre verstrichen, ohne 
dass es mir bisher möglich gewesen, Ihnen verehrte Herren, 
und dem ehrwürdigen nun heimgegangenen Dollmetscher 
Ihres Willens den Dank, den Ihnen mein Herz im Stilfcn 
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bewahrte und für alle Zukunft in unwandelbarer Treue be- 
wahren wird, auch nach alter akademischer Sitte durch ein 
äusseres Zeichen öffentlich darzubringen. Und heute muss 
ich mein Wort an Sie damit beginnen, einer ob auch un- 
freiwilligen, doch schmerzlich gestraften Versäumniss mich 
anzuklagen, und dennoch zugleich Sie um freundliche Nach- 
sicht zu bitten, wenn ich statt einer Ihrer würdigen Leistung 
auch nach so langer Zeit doch nur mit einer so geringfügi- 
gen Gabe vor Sie hintreten kann. Aber lieber wollte ich 
bieten, was ich grade zu bieten vermochte, als noch länger 
unterlassen, was schon jetzt nicht mehr so, wie ich es ge- 
hofft hatte, geschehen kann. Gern hätte ich Ihnen eine Frucht 
aus jenem Arbeitsfeld zugedacht, zu welchem nun schon seit 
mehreren Jahren neben der eigenen Neigung auch der äussere 
Beruf mich geführt hat. Aber wie denn auf jenem Gebiet 
Uberhaupt die Früchte des Geistes nur langsam zu reifen 
vermögen, da hier in noch weit höheren Grade als ander- 
wärts die ganze Persönlichkeit bei der Arbeit betheiligt ist, 
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so hätte ich umsoweniger bei einer Ihnen gewidmeten Gabe, 
sollte sie dem systematisch -theologischen Gebiete entnommen 
sein, die Mahnung nonum prematur in annum ausser Acht 
lassen dürfen. Sodann aber wusste ich Sie, verehrte Herren, 
doch von jener Einseitigkeit frei, welche einen Gegenstand 
theologischer Forschung immer nur nach dem näheren oder 
entfernteren Zusammenhange mit den eignen Lieblingsstudien 
abschätzt. So mangelhaft es auch sein mag, was ich Ihnen 
zu bieten wage, das wenigstens weiss ich gewiss, die ehr- 
würdigen Pfleger der wissenschaftlichen Theologie an Thü- 
ringens Hochschule achten keine Aufgabe der Wissenschaft 
an sich für gering, sollte sie auch noch so weit abliegen 
von den geräuschvoll verhandelten Fragen des Tages. 

Und wie Sie meine Erstlingsversuche auf dem Felde 
historisch-theologischer Forschung weit über ihr wirkliches 
Verdienst hinaus ehrten, so wollen Sie mir freundlichst ver- 
statten, meine vielleicht für längere Zeit letzte Arbeit auf 
diesem Gebiete, so geringfügig sie ist, mit Ihren hochver- 
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ehrten Namen zu zieren. Von Ihnen ward mir als jugend- 
lichem Privatdocenten die erste öffentliche Aufmunterung auf 
meiner Laufbahn zu Theil — denn nur als eine Aufforderung 
zu weiterem rastlosen Streben, nicht als Anerkennung für 
schon Errungenes konnte ich die mir widerfahrene Ehre 
betrachten — Ihnen gebührt darum auch für Alles, was Gott 
mir seitdem in meinem Berufe gewährte und was Er nach 
Seinem Rath mir noch ferner zu wirken vergönnen sollte, 
ein wahrlich nicht geringer Theil meines Dankes. Und dieses 
öffentlich auszusprechen hat es schon langst mich gedrängt. 
Mit aufrichtiger Verehrung und in treuer Ergebenheit 

Wien den 28. November 1864 

der Verfasser. 
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Einleitung. 



D ass Epiphanios in seinem grossen ketzergeschichtlichen 
Werke kein eben sehr glaubwürdiger Schriftsteller sei, ist ein 
Urtheil, welches jedem aufmerksamen Beobachter seiner histo- 
rischen Methode sich aufdrängt. Seine fast sprüchwörtlich ge- 
wordene Leichtgläubigkeit, seine unkritische Willkür in der 
Benützung und Verwendung der vorgefundenen Stoffe, endlich 
sein frommer Eifer, alle vorangegangenen Häresiologen durch 
möglichste Vervollständigung der Ketzerliste zu überbieten, 
haben die Kritiker längst zu vorsichtiger Benützung seiner Mit- 
theilungen gemahnt, und mit gutem Grund trägt man Bedenken, 
Nachrichten, welche bei Epiphanios allein sich finden, ohne 
nähere Prüfung als hinlänglich bezeugt zu betrachten. Andrer- 
seits ist bekannt, dass ihm bei Ausarbeitung seiner Ketzerge- 
schichte ein sehr reichhaltiges Quellenmaterial zu Gebote stand, 
und die Art, wie z. B. Irenäus in der Schilderung der valenti- 
nianischen, Hippolyt in der Darstellung der noetianischen Lehren 
von ihm ausgeschrieben wurde, beweist zugleich, dass er 
stellenweise seine Gewährsmänner sehr sklavisch benützte. 
Wenn er daneben wieder oft nachweislich aus einigen dürftigen 
Angaben seiner Quellen auf eigne Faust längere Auseinander- 
setzungen mit den allerspeciellsten Nachrichten schmiedet, 
ja oft ganz fremdartige Dinge zusammenwirft, um nur über 
Ketzer, deren Meinungen von den Früheren bloss gelegentlich 
berührt waren, Genaueres und Ausführlicheres melden zu 
können, so muss uns diese Manier umsomehr dazu auffordern, 
den von ihm verarbeiteten Quellen nachzugehn, und das viel- 
leicht auf sehr glaubwürdigen Ueberlieferungen Beruhende von 

Lipbius, Epipbauios. 1 
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den eigenen Zuthaten des Ketzerrichters zu sondern. In sehr 
vielen Fällen gehört hierzu freilich keine kritische Arbeit, da 
Epiphanios häufig seine Quellen selbst namhaft macht, und 
seine Entlehnungen wohl auch in der Form förmlicher Citate 
mittheilt; und anderwärts wo uns die Quellenschriften selbst 
noch zugänglich sind, liegt die Benützung auch ohne dass 
Epiphanios sie ausdrücklich bemerklich machte, ohnehin auf 
der Hand. Eine nähere quellenkritische Untersuchung seiner 
Ketzergeschichte fehlt jedoch bis jetzt, und dieser Mangel 
macht sich bei der historischen Verwerthung seiner Nachrichten 
um so empfindlicher fühlbar, da er bei aller Unzuverlässigkeit 
seiner compilatorischen Methode häufig wieder sehr gut unter- 
richtet ist, und uns über Manches, wovon die älteren uns zu- 
gänglichen Berichte schweigen, allem Anschein nach sehr be- 
achtenswerthe Nachrichten überliefert. Wenn es also gelingen 
sollte, mit einer gewissen Zuverlässigkeit die von ihm vorge- 
fundenen Darstellungen von seinen eigenen Zuthaten zu scheiden, 
so würde dadurch der Geschichtsschreibung ein nicht unwesentli- 
cher Dienst geleistet, und wenn durch solche Nachweise auch 
vielleicht sein eigener schriftstellerischer Charakter vielfach in 
ein noch weniger schmeichelhaftes Licht gestellt werden sollte 
als bisher, so würde doch die Kritik dann gegen manche um 
der Unglaubwürdigkeit des Zeugen willen bisher beanstandete 
Nachricht, wenn sie aus guter Quelle geschöpft sich erweisen 
sollte, ihre bisherigen Bedenken getrost schwinden lassen 
können. 

Nachstehende Erörterung will nun durchaus nicht ver- 
suchen, durch eine vollständige Quellenkritik des Epiphanios 
die vorhandene Lücke in der Wissenschaft auszufüllen. Sie 
bescheidet sich vielmehr von vornherein, nur einen geringen 
Beitrag zur Lösung dieser Aufgabe zu geben. Indessen gibt 
sie vielleicht Andern einen Anstoss, die Untersuchung in um- 
fassendem Massstabe wieder aufzunehmen, und für Epiphanios 
Aehnliches zu leisten, wie Volkmar in seiner scharfsinnigen, 
nur leider ohne Fortsetzung gebliebenen Schrift, „die Quellen 
der Ketzergeschichte bis zum Nicänum" (Erster Band. Zürich 
185S) für die sogenannten Philosophumena des Pseudorigenes. 
Was ich selbst im Nachfolgenden biete, beschränkt sich auf 
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eine quellenkritische Untersuchung der Berichte über die im 
ersten, und einem Theile des zweiten Buches des Panarion 
enthaltenen vornicänischen Ketzereien (haer. 13 — 87). 

In meiner Abhandlung über die ophitischen Systeme (Zeit- 
schrift für wissenschaftliche Theologie 1863, 4.) habe ich S. 721 
darauf hingewiesen, dass Epiphanios in seiner Ketzergeschichte 
ausser Irenaus noch eine zweite Hauptquelle benutzt habe, 
welche aller Wahrscheinlichkeit nach keine andere sei, als die 
von Photios cod. 121 erwähnte Schrift Hippolyts gegen 
alle Ketzereien. Nachfolgende Arbeit will nun zugleich 
versuchen, in einem umfassenderen Zusammenhange den ver- 
sprochenen Beweis für diese Behauptung zu liefern. Ich be- 
ginne die Untersuchung mit einer genauem Vergleichung der 
auf uns gekommenen älteren Ketzerlisten und des literarhisto- 
rischen Verwandtschaftsverhältnisses der verschiedenen Häresio- 
logien und will sodann zu einer Analyse der für den gegen- 
wärtigen Zweck wichtigsten Partien der Ketzergeschichte des 
Epiphanios (haer. 13 — 57) übergehen. 
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I. 

Die Ketzerverzeichnisse. 



Für eine kritische Vergleichung der altern häresiologi- 
schen Werke kommen ausser Epiphanios vornehmlich Irenaus, 
Pseudotertullian im Libellus adversus omnes haereses, Pseudori- 
genes in den Philosophumena, Theodoret und Philastrius in 
Betracht. Vergleicht man nun die Reihenfolge der in den ver- 
schiedenen Verzeichnissen aufgezählten Ketzereien, so begegnet 
uns bei allen Abweichungen im Einzelnen ein auffallendes Ver- 
wandtschaftsverhältnisse welches sich nicht allein aus schrift- 
stellerischer Benützung der je früheren der eben genannten 
Häresiologien durch die je späteren erklären lässt. 

Zur leichtern Uebersicht stellen wir die verschiedenen 
Ketzerverzeichnisse auf nachfolgenden Tafeln neben einander: 



I. 

Pseudotertullian. 



a) Vorchristliche Secten. 

IL 

Epiphanios. 

Barbarismus. 
Scythismus. 
Hellenismus. 
Judaismus. 
4 griechische Secten 
(Stoiker, Platoniker, 
Pythagoräer, Epikuräer). 
Samariter. 



Sebuäer. 
Gorothener. 



D ositbeos. 



Dositbeos. 



III. 

Philastrius. 



Eainiten. 
Setbianer. 
Dositheos. 
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I. 

Pseudotertullian. 



n. 

Epiphanios. 



III. 
Philastrius. 



Pharisäer. 



Sadducäer. 



Sadducäer. 
Schriftgelehrten. 

Pharisäer. 
Hemerobaptisten 



Sadducäer. 



Pharisäer. 



Nasaräer. 



Ossäer. 



Samariter. 
Nazaräer. 
Essener. 



Herodianer. 



Herodianer. 



18 andere jüdische 
Ketzereien. 
Herodianer. 



Schon dieses Verzeichniss ist instructiv. Während Irenaus 
und Theodoret sofort mit den christlichen Secten beginnen, 
Pseudorigenes nur eine Darstellung der Lehre der Philosophen, 
von welchen die Secten ihren Ursprung genommen, voranschickt, 
stimmen Pseudotertullian, Epiphanios und Philastrius darin über- 
ein, dass sie den vorchristlichen Secten einen eigenen Abschnitt 
widmen. Epiphanios geht hier noch weiter als die beiden 
andern zurück, indem er eine eigene Reihe von „heidnischen" 
Secten voranschickt. Vergleichen wir nun den parallelen Theil 
der Listen, so erhellt auf den ersten Blick, dass Epiphanios 
und Philastrius eine gemeinsame Grundschrift vor sich hatten, 
deren Ordnung bei Pseudotertullian noch vorliegt. Beide be- 
arbeiten diese Grundschrift selbständig, indem der eine sie 
an dieser, der andere an jener Stelle erweitert, aber ohne die 
ursprüngliche Ordnung zu ändern. Wir haben also in der 
Grundschrift vier vorchristliche Ketzereien, in folgender Ord- 
nung: 1. Dositheos, 2. Pharisäer, 3. Sadducäer, 4. Herodianer. 
Epiphanios hält es für nöthig, dem Dositheos als einem Samari- 
taner noch die Secte der Samaritaner selbst, und 3 andere 
von dieser abgeleitete voranzuschicken , die Essener, Sebuäer 
und Gorothener. Ebenso schiebt er nach den Sadducäern die 
Schriftgelehrten, nach den Pharisäern die Hemerobaptisten, Nasa- 
räer und Ossener ein. Philastrius verfährt ganz unabhängig von 
Epiphanios. Zunächst stellt er die Ophiten, Kainiten und Sethi- 
aner, welche in derselben Reihenfolge an anderen Orten bei 
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Pseudotertullian und Epiphanios wiederkehren, voran, weil er 
sie für vorchristlich hält. Dann folgt er der Reihenfolge der 
Grundschrift, schiebt aber zwischen Pharisäer und Herodianer 
nicht weniger als 21 jüdische Secten, grösstentheils eigenen 
Fabrikates, in willkürlicher Ordnung ein. 

b) Christliche Secten. 

Für die christlichen Secten treten zu den Verzeichnissen 
der drei genannten Schriftsteller noch die bei Irenaus, Pseudori- 
genes und Theodoret hinzu. Das Verwandtschaftsverhältniss 
veranschaulicht nachfolgende Tafel: 

I. II. III. IV V. VI. 

Irenaus. Pseudo- Epiphanios. Pkilastrius. Pseud- Theodoret. 
tertullian. origenes. 

Valentin und 

seine Schule. 

Naassener. 
Peraten. 
• Sethianer. 
Justin (im 
Summarium 

später). 

Simon. Simon. Simon. Simon. Simon und Simon. 

die Valent. 
Schule. 

Menander. Menander. Menander. Menandcr.\ Menander. 
Satnrnin Saturnin. Saturnin. Saturnin. I Basilides. jSaturnin. 
Basilides Basilides. Basilides. Basilides. >Saturnin ') [Basilides. 

Nikolai- Nikolai- Nikolai- IfundMenan- -- 

ten. ten. ten und / der). 

Ophiten. „Gnostiker". „Gnostiker tf . 

Kai ni ten. (Borboriten, Judaiten. 

Sethoiten. Strationiten, 

Phibioniten). 

Markion 5 ) 

(und Prepon). 

Karpokra- Karpokra- Earpo- Karpo- Karpokra- Karpokra- 
tes. tes. kras. kras tes tes. 

(im Summ, 
später). 

•) Das Summ, schiebt hier ein: Justin, die Doketen, Monoimus, Tatian. 
a ) Das Summ, reibt hier Kerdon und Apelles an, 
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i. ii. ni. rv. v. vi. 

Irenäus. Pseudo- Epiphanios. Philastrius. Pseud- Theodoret. 
tertullian. origenes. 

Kerinth. Kerinth. Kerinth. Kerinth. Kerinth. 

Nazoraer. 

Ebioniten. Ebioniten. Ebioniten. Ebioniten. Ebioniten. — — 

(Adamiten). 



Nikolaiten. 



Theodotus 
von Byz. 
Melchisede- 

kianer. 
Nikolaiten ')• 



Valenti- Valenti- Valenti- 

nianer. naner. nianer. 

Ptoleinäus/ Secundus. Ptolemäus. 

und J 

Secundus. I Ptolemäus. Secundus. 





Herakleon/ Markosier. 


,Herakleon. 






Marcus l Kolarbasus, i 


| Marcus. 






-- 1 -- I 

K o 1 a r b a- \ Herakleon. 


f Kolarba- 






sus. 


sus. 





Ophiten. 

Kainiten. 
— Sethianer. 
Archontiker. 



Valenti- 
nianer. 



Secundus 
und Andre. 

Marcus. 
Askodrogy- 

ten. 
Archontiker. 
Kolarba- 
sus. 
Barbelioten. 
Sethianer od. 
Ophiten. 
Kainiten. 



Antitakten. 

Peraten. 
Monoimus. 
Hermogenes 
Tatian (Hy- 
droparasta- 
ten, Enkrati- 
ten). 
Severus. 



) fehlen im Summ. 
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I II. III. IV. V. 

Irenaus. Pseudo- Epiphanios. Philastrius. Pneud 
tertullian. origenes. 



Kerdon. Kerdon. Kordon. Kerdon. 



Markion. Markion. Markion. 

Lucanus. Lucianus. 

Apelles. Apelles. 



Markion 
Lucaniis. 
Apelles. 



Severianer. 



Enkratiten, 
dabei auch 

Tatian. Tatian. 



Tatian. 



Tatian. 



Enkratiten. 



Von den 
Simonianern 
herstammend: 



Kerdon 

(Summ, frü- 
her) und 

Markion. 

Lucianu s ') 
Apelles 

(Summ, frti- und Andere, 
her.) 



VI. 

Theodoret. 



Bardesanea. 
Florinus und 
Blastns. 
Kerdon 

und 
Markion. 

Apelles 



Manes. 



Doketen 
Monoimus 
(Summ, 
früher) 



Tatian. 

(Summ. 

früher) 
Hermogenes 

(Summ. 

später) 

Quarto- 
dccimaner 
(fehlen im 

Summ). 
Zweierlei 
Kataphryger. 
Enkratiten 
(fehlen im 

Summ). 
Dann beiläufig 
(aber nicht 
im Summ.) 



') Bei Kerdon wird Markion in der Kürze noch einmal erwähnt und Lu- 
tianus als Schüler desselben. Im Summ, fehlt Lucianus. 
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I. 

Irenaus. 



II 

Pseudo- 
tertullian. 



irr. iv. v vi. 

Epiphanios. Phüastrius, Pseud- Theodoret. 

origenes. 



Barbeliotcn erwähnt: 

„Andre" 

Kannten. Kainiten, 

Ophiten und 
Andere. 



Kata- 
phryger. 



secundum secundum 
Phrygas, Phrygas 
und zwar (Montanisten, 
secundum Tascodro- 
Proclum gyten). 

u. secundunf Pepuzianer 

Aeschinem. (Quintillianer) 
u.Artotyriten. 

Blastus. Quarto- 

decimaner 

Aloger. 

Adamianer. 

Sampsaer 

(Elkesaiten). 
TheodotosTheodotosTheodotos 
vonByzanz. vonByzanz. vonByzanz. 

Metangis- 

moniten. 



Ebion. 
Nazaräer. 
Kerinth. 
Artemon. 



Theodotos 
von Byzanz. 



Der andere 
Theodotos 
und die 

Melchise - Melchise- M el chi se- Melchiso- 

dekianer. dekianer dekianer dekianer. 

Bardesiani- — - 

sten. 

Elkesaiten 
(dann Paul 
vonSawosata, 
Sabellius, 
Marcellus, 
Photin). 

Nikolai ten. 

Montanisten. 
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r. ii. in. iv. v. vi. 

Irenaus. Pseudo- Epiphanios. Philaatriutt. Pseud- Theodor et. 
tertullian. origenes. 

Praxeas Noßtianer. N oötianer. Noötos Noßtianer. 

und »ein An- 
hang '). 

Quartodeci- 

maner (Nova- 
tus, Nepos). 

Elkesaiten 



^ ') Im Summ.: zweierlei Montanisten, Noet, Kallist, Hermogenes, Elkesaiten. 



Vorstehende Tafel bestätigt zunächst das bereits gefun- 
dene Verwandtschaftsverhältniss der Ketzerverzeichnisse bei 
Pseudotertullian, Epiphanios und Philastrius in der schlagend- 
sten Weise. Die beiden letzteren verhalten sich wieder als 
selbständige Ueberarbeiter einer geraeinsamen Grundschrift, 
welche bei Pseudotertullian noch am reinsten vorliegt. In der 
Reihenfolge: Simon, Menander, Saturnin, Basilides, Nikolaiten 
stimmen alle drei vollständig zusammen, wobei Erwähnung 
verdient, dass sie übereinstimmend die Nikolaiten an früherer 
Stelle setzen, als Irenäus. Dann folgen bei allen dreien 
„ophitische" Secten. Pseudotert. gibt die Reihenfolge : Ophiten, 
Kainiten, Sethoiten, welche uns auch bei Epiph. und Philastr., 
aber beidemal an verschiedenen Orten begegnet, bei Epiph. 
hinter den Valentinianischen Parteien, bei Philastr. wie schon 
bemerkt, an die Spitze des ganzen Ketzerverzeichnisses. Doch 
ist bemerkenswerth, dass Epiph. und Philastr. abdeichend von 
Pseudotert, welcher die dritte jener Secten „Sethoiten" nennt, 
den auch sonst bezeugten Namen Sethianer bieten. Ö|e Aende- 
rung der Ordnung bei Epiph. hängt damit zusammen, dass er 
an die Stelle der vorgefundenen Mittheilungen über Ophiten, 
Kainiten und Sethianer zunächst die durch selbständige For- 
schung gewonnenen Nachrichten über die op hitischen Parteien 
setzt, nichts desto weniger aber sich nachträglich veranlasst 
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sieht, die älteren Angaben in neuerer Bearbeitung und durch 
neue Nachrichten über eine weitere „ophitische" Secte, die 
Archontiker, vermehrt nachzubringen, wofür er zwischen valenti- 
nianischen und markionitischen Secten eine passende Stelle 
au8mittelt. Philastrius, welcher die Grundschrift sonst selbst- 
ständig benutzt, trifft hier ausnahmsweise mit der Anordnung 
der Epiph. zusammen und erwähnt an derselben Stelle wie 
jener die „Gnostiker," doch ohne sie wie Epiph. als besondere 
Secte von den Nikolaiten zu scheiden. Seine Selbständigkeit 
zeigt sich auch gleich wieder darin, dass er haer. 34 diejenigen 
anführt, qui a Juda traditore instituerunt hacresin, d. h. eine 
in kainitischen Kreisen verbreitete Ansicht, welche Epiph. in 
diesem Zusammenhange nicht erwähnt, zur Lehre einer beson- 
deren Secte stempelt. — Uebereinstimmend folgen hierauf bei 
allen dreien Karpokrates (Epiph. und Philastr. Karpokras), 
Kerinth (hinter welchem Epiph. allein die Nazoräer einschiebt), 
die Ebioniten und die Valentinianischen Parteien. Die Ord- 
nung der letzteren geben Pseudotert. und Philastr. überein- 
stimmend: Valentin, Ptolemäus, Secundus, Herakleon, Marcus, 
Kolarbasus, während Epiph. den Secundus und Ptolemäus um- 
stellt, und den Herakleon an letzter Stelle erwähnt. Die ur- 
sprüngliche Ordnung der Quelle ist jedenfalls bei Pseudotert. 
und Philastr., während Epiph. in der Voranstellung des Se- 
cundus an Irenäus sich anschliesst, und den Herakleon hinter 
Marcus und Kolarbasus stellt, weil Irenäus ihn nicht nennt 
(s. unten). Dagegen kann die dem Pseudotertullian eigenthüm- 
liche Zusammenziehung des Ptolemäus und Secundus, und 
wieder des Marcus und Kolarbasus zu einer Ketzerei, wie das 
Zusammentreffen des Epiph. (haer. 32 u. 33, 34 u. 35) und 
Philastr. (haer. 39 u. 40, 42 u. 43) zeigt, nicht ursprünglich 
sein, sondern muss auf Rechnung des excerpirenden Verfahrens 
jenes Schriftstellers gesetzt werden. Nachdem Epiph. hierauf, 
wie bemerkt, die Ophiten, Kainiten, Sethianer und Archontiker 
besprochen hat, folgen bei allen dreien übereinstimmend : Ker- 
don, Markion, Lucianus (Pseudotert. und Philastr. Lucanus), 
Apelles (hinter welchem Epiph. allein die Severianer einreiht), 
Tatian (an welchen Epiph. nach Irenäus die Enkratiten als 
besondere Secte anschliesst) und die Kataphryger. Von den 
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letzteren nennt Pseudotert. zwei verschiedene Zweige, die An- 
hänger des Proclus und des Aeschines. Auch Epiphanios 
theilt die Kataphryger in zwei verschiedene Secten (haer. 48 
und 49), wogegen Philastrius nur eine montanistische Secte 
nennt. Die von Pseudotertullian gemachte Unterscheidung 
solcher Kataphryger, welche nur durch ihre Lehre vom Para- 
kleten abweichen und solcher, welche zugleich Patripassianer 
sind, findet sich wieder bei Pseudorigenes, welcher ebenfalls 
die orthodoxen und die patripassianischen Montanisten als 
zwei verschiedene Häresien behandelt (adv. haer. VIII, 19. X, 
25 u. 26, vgl. Theod. h. f. III, 2). Doch ist bemerkenswerth, 
dass Pseudorigenes die Namen der Sectenhäupter Proclus 
und Aeschines nicht kennt. Epiphanios dagegen ist sich offen- 
bar über den Grund der ganzen Scheidung nicht klar. Er 
findet die Spaltung der Montanisten in zwei Secten vor, weiss 
aber nichts Rechtes damit anzufangen und sucht nun für die 
zweite Partei ziemlich rathlos nach besonderer Benennung und 
besonderer Lehre herum. Wahrscheinlich fand er in seiner 
Quelle die Namen der Sectenfuhrer Proclus und Aeschines 
nicht vor, da er sonst schwerlich unterlassen hätte von ihnen 
Gebrauch zu machen. Hiermit stimmt überein , dass auch 
Philastrius keinen von beiden Namen erwähnt, und noch be- 
merkenswerther ist, dass beide Häresiologen die Rechtgläubig- 
keit der Kataphryger in der Trinitätslehre ausdrücklich be- 
scheinigen, also vermuthlich in der gemeinsamen Quelle über 
die patripassianischen Montanisten nichts Näheres bemerkt 
fanden. Doch lässt wenigstens der letztere Umstand auch noch 
eine andere Erklärung zu : Philastrius fand hier vielleicht eine 
Lücke vor (s. u.) ; und Epiphanios hat sich bei der näheren 
Schilderung der montanistischen Lehre überwiegend an andere, 
reichhaltigere Quellen gehalten. Die nächste Ketzerei der 
Grundschrift sind die Quartodecimaner. Pseudotertullian er- 
wähnt an dieser Stelle gleich die concrete Persönlichkeit des 
Blastus, welcher heimlich den Judaismus einführen wolle, da 
er behaupte, das Pascha müsse nach dem Gesetze des Moses 
„am 14. des Monats" gefeiert werden. Epiphanios haer. 50 und 
Philastrius haer. 58 erwähnen seiner nicht, woraus sich wohl 
mit einiger Sicherheit schliessen lässt, dass sein Name ähnlich 
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wie die des Proclus und Aeschines erst vom Epitomator hin- 
zugefügt wurde. Die Ordnung ist bei Epiphanios wie bei 
Pseudotertullian, wogegen Philastrius die Quartodeci raaner hier 
weglässt, und sie (nach einer andern Quelle) weiter unten 
nachbringt. Auf die Quartodeciraaner folgen bei Epiphanios 
die Aloger, Adamianer und Sampsäer (Elkesaiten), drei in der 
Quelle noch nicht erwähnte Parteien; dann bei allen dreien 
Theodot von Byzanz und die Melchisedekianer (nur Philastrius 
schiebt zwischen beiden die Metangismoniten, eine ihm eigen- 
thümliche Secte ein). Auf die Melchisedekianer, deren Haupt 
„der andere Theodotos," übrigens nicht von Epiphanios und 
Philastrius, sondern nur von Pseudotertullian (um von den 
anderweiten Häresiologen hier abzusehen) genannt wird, folgen 
die von Epiphanios allein eingeschobenen Bardcsianisten, und 
hierauf bei Pseudotertullian Praxeas, bei Epiphanios und Phi- 
lastrius die Noetianer. Dass Ersterer den Praxeas anstatt des 
Noetos als Haupt der Patripassianer erwähnt, ist schon Andern 
auffällig erschienen, und dahin erklärt worden, dass die Ein- 
führung des Praxeas nur dem lateinischen Epitomator ange- 
höre, wogegen die Grundschrift aller Wahrscheinlichkeit nach 
statt seiner den Noetos aufgeführt habe *). Diese Vermuthung 
wird durch die jetzt gewonnene Einsicht in das Abhängigkeits- 
verhältniss des Epiphanios und Philastrius zur Grundschrift 
des pseudotertullianischen Libellus vollständig bestätigt. Ja es 
lässt sich sogar aus Philastrius beweisen, dass Praxeas gar 
nicht in der Grundschrift gestanden haben könne. Philastrius 
kennt nämlich den Praxeas recht gut, erwähnt ihn aber nicht 
haer. 53, sondern in der folgenden Härcsis, in welcher er den 
Sabellius, Praxeas und Hermogenes zusammenstellt. Die bei- 
gefügte Notiz aber, dass Praxeas und Hermogenes in Afrika 
gelehrt hätten, beweist, dass Philastrius seine Kunde von Pra- 
xeas eben dorther geschöpft hat, von wo er über Hermogenes 
Nachricht erhielt, nämlich von Tertullian, wogegen der pseudo- 
tertullianische Libellus von Hermogenes schweigt, und hin- 



l ) Vgl. Volkmar, Hippolyt und die römischen Zeitgenossen S. SS i\ 
nach dem Vorgange des Christian Kemenbrancer 1853. Jan. S. 229 f. 
Schon Semler nahm (Tertull. Opp. V. p. 365 f.) an dem Praxeas Anstoss. 
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sichtlich des Praxeas augenscheinlich nicht sein (von Phila- 
strius aus der Bestreitung desselben durch den Afrikaner Ter- 
tullian erschlossenes) Auftreten in Afrika, sondern seine Thä- 
tigkeit in Rom im Auge hat. 

Bis hierher haben wir die Vergleichungstafel fortgeführt. 
Pseudotertullian schliesst hier ab, und zugleich ist auch die 
Verwandtschaft in der Darstellung bei Epiphanios und Phila- 
strius zu Ende. Beide stimmen in der Reihenfolge der Ketze- 
reien nur soweit überein, als sie zugleich mit Pseudotertullian 
zusammenstimmen. Dagegen wo Epiphanios neue Ketzereien 
in die Liste der Grundschrift einschiebt, stimmt Philastrius 
nicht bei, und ebenso umgekehrt. Und von dem Punkte an, 
wo uns Pseudotertullian verlässt, gehen die Wege beider so- 
weit auseinander, dass an eine Benützung der Reihenfolge des 
Epiphanios durch Philastrius gar nicht zu denken ist. 

Dagegen entsteht freilich einigemale der Schein, als ob 
in denjenigen Ketzereien, welche die Grundschrift nicht kennt, 
Philastrius, wenn auch nicht die Anordnung, so doch den Stoff, 
welchen Epiphanios darbot, benützt habe. Dass dies bei den 
vorchristlichen Ketzereien nicht der Fall sei, ist bereits gezeigt 
worden. Aber auch bei denjenigen Häresien, welche inner- 
halb des Rahmens der Grundschrift von Simon bis Noetos 
eingeführt sind, lässt sich die Abhängigkeit des Philastrius 
von Epiphanios durchaus nicht erweisen. Es ist schon merk- 
würdig, dass Philastrius von allen jenen ketzerischen Parteien, 
welche Epiphanios in die Grundliste einschiebt, innerhalb der- 
selben nur die „Gnostiker" zu erwähnen scheint. Dagegen 
fehlen die Nazoräer, Archontiker, Severianer, Enkratiten, Pe- 
puzianer, Adamianer, Sampsäer und Bardesianisten , was bei 
seinem sonstigen übergrossen Streben nach Vollständigkeit 
sich nur aus Unkenntniss dieser Sectennamen erklären lässt. 
Noch auffälliger gestaltet sich das Verhältniss in demjenigen 
Abschnitte bei Philastrius, der über die von Pseudotertullian 
dargebotene Liste hinausgeht, haer. 54 — 156, vgl. mit Epiph. 
haer. 58 — 80. Ausser den Alogern, Borborianern, Artotyriten, 
„Ascodrogiten" und Passalorynchiten , welche sämmtlich bei 
Epiphanios innerhalb des Rahmens der Grundschrift zu stehen 
kommen, bei Philastrius aber an sehr verschiedenen Orten 
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des zweiten Hauptabschnittes zerstreut sind, bietet Philastrius 
mit Epiphanios gemeinsam nur sehr wenige Ketzernamen, und 
zwar lauter solche, welche in keinem der Ketzerverzeichnisse 
jener Zeit fehlen durften: Sabellianer, Novatianer, Paul von 
Samosata, Manichäer, Meletianer, Arianer, Semiarianer, Photinia- 
ner. Gerade hier aber arbeitet Philastrius unleugbar selbständig. 
Am deutlichsten ist dies bei den längeren Abschnitten über die 
Novatianer (Philastr. haer. 82, vgl. Epiph. haer. 59), Arianer 
(Philastr. haer. 66, vgl. Epiph. haer. 69), Semiarianer (unter denen 
Philastr. haer. 67 die Pneumatomachen versteht ; vgl. mit Epiph. 
haer. 73 und 74). Auch der Bericht des Epiphanios über Sabellius 
(haer. 62), kann dem Philastrius nicht bekannt gewesen sein, 
dessen dürftige Nachrichten augenscheinlich aus anderer Quelle 
geschöpft sind (haer. 54). Ueber die Meletianer aber berichtet 
Philastrius (haer. 90) geradezu den genauen und ausführlichen 
Angaben des Epiphanios (haer. 68) Widerstreitendes (vgl. beson- 
ders die Nachrichten über des Meletios Person Epiph. 1. c. 1 — 5). 
Einige Male bestreiten beide dieselbe Ketzerei unter verschie- 
denen Namen; so entsprechen den Anomöern des Epiphanios 
(haer. 76) bei Philastrius (haer. 68) die Eunomianer, beide 
Berichte aber haben gar nichts mit einander zu schaffen. 
Epiphanios richtet sich gegen Aetios, dessen Schriften er 
excerpirt, ohne des Eunomios Erwähnung zu thun, Philastrius 
kennt umgekehrt den Aetios nicht Den Dimoiriten des Epi- 
phanios (haer. 77) entspricht theilweise, aber auch nur theil- 
weise die von Philastrius (haer. 69) aufgeführte, nicht näher 
benannte Ketzerei; von einem Abhängigkeitsverhältnisse kann 
aber auch hier keine Rede sein. Anders steht es wieder bei den 
Ae rianern, welche beide in ihrem Sectenverzeichnisse auffüh- 
ren. Philastrius (haer. 72) versteht darunter eine pamphylische 
Enkratitenpartei (vgl. Epiph. haer. 47, 1, wo neben andern Ge- 
genden auch Pamphylien als Sitz von Enkratiten bezeichnet 
wird) ; dagegen ist nach Epiphanios (haer. 75) der zu seiner 
Zeit noch lebende Aerios in Sebaste im Pontus aufgetreten, 
und wird von ihm nicht bloss als Asket, sondern auch als 
entschiedener Gegner alles hierarchischen und judaistischen 
Wesens in der Kirche geschildert. Auch von dem, dem Aerios 
von Epiphanios schuldgegebenen Arianismus weiss Philastrius 
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nichts. Eher könnten die Abschnitte über die Manichäer, Paul 
von Samosata und Photin von Epiphanios abhängig zu sein 
scheinen. Die Nachrichten des Philastrius über Paul von 
Samosata (haer. 64) berühren sich jedoch nur sachlich, nicht 
wörtlich mit denen des Epiphanios (haer. 65), abgesehen von 
den Ausdrücken substantivum (ivvnvcrazo*) und prolativum 
(TTQoyoQixov), welche aber als dogmatische Stichwörter auch in 
anderweiten Berichten wiederkehren. Auch die gegen Paul 
erhobene Beschuldigung des Judaismus, welche Philastrius 
noch ins Fabelhafte übertreibt, ist nichts dem Berichte des 
Epiphanios Eigentümliches. Die Angaben des Philastrius 
über Photin ferner (haer. 65) stimmen zwar mit dem von 
Epiphanios (haer. 71, 1) Gesagten sachlich überein, enthalten 
aber nichts als die dürftigste und vulgärste Kunde über den- 
selben. Endlich der Bericht über die Manichäer bei Philastrius 
(haer. 61) enthält allerdings trotz seiner Kürze vieles Verwandte 
mit der parallelen Darstellung des Epiphanios (haer. 66). Die 
Nachrichten bei beiden gehen auf die acta disputationis Archelai 
et Manetis zurück. Da dieselben jedoch im Abendlande ebenso 
wie im Morgenlande bekannt waren, so ist durchaus nicht 
wahrscheinlich, dass Philastrius seine Kenntniss derselben erst 
aus Epiphanios geschöpft habe. Dies wird zur Gewissheit 
durch den Umstand, dass Philastrius den Manes und Turbo 
einfach identificirt, was ebenso wenig möglich war, wenn er 
den Epiphanios, als wenn er die Acten selbst gelesen hatte. 
Er hat also auch hier wie in manchen andern Fällen nur nach 
Hörensagen geurtheilt. Ist sonach bei keiner der genannten 
Parteien eine Benützung des Epiphanios nachweislich, so fehlen 
von den bei Epiphanios (haer. 58—80) angeführten Ketzereien 
bei Philastrius ganz die Valesier, Angeliker, Apostoliker, bei- 
derlei Origenisten, Hierakiten, Audianer, Marceliianer, Anti- 
dikomarianiten, Kollyridianer, Massaiianer, was ganz unerklär- 
lich wäre, wenn Philastrius Kunde von ihnen gehabt hätte. 

Aus dem Gesagten ergibt sich-, dass Philastrius wenig- 
stens den zweiten Hauptabschnitt des Panarion, welcher da 
beginnt wo die Grundschrift abbricht (haer. 88 — 80), nicht ge- 
kannt hat Aber auch aus dem ersten Abschnitte des 
Epiphanios können nach dem Obigen, abgesehen von den in 
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der Grundschrift enthaltenen Ketzereien, nur die Berichte über 
die Gnostiker, Aloger, ßorborianer, Artotyriten, Askodrogyten 
und Passolorynchiten den Schein einer Benützung durch Phila- 
strius erwecken, wozu man noch den Bericht über die Quarto » 
decimaner zu zählen sich versucht fühlen kann. Um mit dem 
Auffalligsten anzufangen, so scheint Philastrius die (haer. 33) 
als Abkömmlinge des Nikolaos bezeichneten „Gnostiker" nur 
aus Epiphanios entlehnt haben zu können, welcher (haer. 26) 
die Gnostiker an die Nikolaiten anreiht. Es wäre dies der 
einzige Fall, in welchem jener abweichend von der Grund- 
schrift sich in der Reihenfolge dem Epiphanios anschliesst. 

Eben dieser Umstand nöthigt aber zur Vorsicht. Zunächst 
nun werden aber die Gnostiker von Philastrius nicht wie bei 
Epiphanios als eine neue Secte gezählt, sondern einfach dem 
Nikolaos angeschlossen, von welchem sie vorzugsweise ausge- 
gangen seien. Hierzu ist aber als Parallele nicht Epiph. haer. 
26, sondern haer. 25, 2 flg. zu vergleichen, also ein Abschnitt, 
in welchem beide die Grundschrift benützt haben. Die Erwäh- 
nung der Barbelo, des Jaldabaoth, des Kaulakau und der 
schmutzigen Kosmogonie weist ebenfalls auf Epiph. haer. 25 
zurück, und zum Ueberfluss ist für das letztgenannte Stück 
durch Pseudotertullian uns der parallele Abschnitt der Grund- 
schrift noch erhalten. Es liegt also jedenfalls am nächsten, 
anzunehmen, dass auch Barbelo, Jaldabaoth und Kaulakau 
schon in der Grundschrift erwähnt waren. Nun wird freilich 
nach der Barbelo noch die Noria, und ganz am Schlüsse des 
Abschnittes der Prophet Barkabbas und das evangelium con- 
summationis erwähnt, für welche nur Epiph. haer. 26, 2 Paral- 
lelen bietet So scheinbar indessen die Annahme, Epiphanios 
sei hier für Philastrius Quelle, auch sein mag, so bleibt da- 
neben doch die andere Möglichkeit stehen, dass Epiphanios, 
wie er auch in andern Fällen nachweislich that, die fraglichen 
Notizen in seiner für haer. 28 leitenden Quelle zwar vor- 
fand, aber nur zumTheil verwendete, und aumTheil für eine 
selbständige und mit neuen Hilfsmitteln zu bearbeitende Dar- 
stellung der „Gnostiker", also für die folgende Häresis auf- 
sparte. Diese Annahme wird durch den Umstand bestätigt, 
dass Philastrius sonst keinerlei Bekanntschaft mit den reich- 

Lipsiub, Kpipbanioa 
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liehen haer. 26 gebotenen Nachrichten zeigt, namentlich nicht 
mit den weiteren dort angeführten Sectennamen und Ketzer- 
schriften. Die Namen Phibioniten, Koddianer, Zacchäer, Bar- 
bellten kennt er gar nicht; die „Borborianer" erwähnt er 
haer. 73, also in ganz anderer Umgebung, weiss aber von ihnen 
ausser dem Namen offenbar gar nichts, und vergreift sich oben- 
drein durch die buchstäbliche Deutung desselben, indem er 
von ihnen erzählt, sie hätten Gesicht und Glieder im Rothe 
gewälzt, während Epiphanios den Namen auf ihre ßogßoQcoSrig 
xaxovoia zurückführt (haer. 26, 3). Auch den Namen ^rgatioa- 
tixot, welchen nach Epiphanios jene Gnostiker in Aegypten 
neben dem Namen Phibioniten geführt haben, kennt Philastrius 
zwar, aber augenscheinlich aus ganz anderer Quelle, da er sie 
mit den „Florianern" und Karpokratianern identificirt (haer. 57) *), 
und bei ihrer Erwähnung obendrein vergisst, dass er den „Kar- 
pokras" schon einmal (haer. 35) behandelt. Aller Wahrschein- 
lichkeit nach hat also Philastrius auch haer. 33 nur die Grund- 
schrift vor Augen gehabt. Dies wird ferner bestätigt durch 
sein eigenthümliches Verfahren in dem unmittelbar folgenden 
Abschnitte haer. 34. Nämlich die alii, welche ab Juda traditore 
instituerunt haeresin (die „Judaiten" wie sie Pseudohieronymus 
indic. haeres. c. 8 nennt), sind ohne Zweifel nicht aus Epipha- 
nios haer. 26, welcher in diesem Zusammenhange des Judas 
gar nicht Erwähnung thut, sondern aus der Grundschrift ge- 
nommen, welche wie früher bemerkt, nach den Nikolaiten die 
Ophiten, Sethianer und Kainiten anführte. Philastrius hat diese 



') Florian i etiam sive Carpocratiani dicuntur, qui et Milites vo- 
cantur, quia de militaribus ftierunt, negantes iudicium atque resurrectio- 
nem, Christum natuin de virgine non credentes, omnemque resurreotionem 
in filiorum proereatione nefandi coetus aestimantes consistere, ut in eccle- 
sia sua post occasum solis lucemis exstinetis misceri cum mulierculis non 
dubitaverint, legis praeeeptum implere putantes: naseimini et multipli- 
camini. Der Name Milites ist jedenfalls mit 2V(/ar<wT*xo* identisch. Von 
den Gnostikern erzählt Epiphanios Aehnliches, aber auch nach dem Vor- 
gänge des Irenaus ti. A. von den Karpokratianern (haer. 27, 4). Ob die 
Florianer Anhänger des Valentinianers Florinus sind, wie schon Fabricius 
vermuthete, muss dahingestellt bleiben. 



Digitized by Google 



19 

als heidnische Parteien vorweggenommen, behielt aber im Ab- 
schnitte „Kainiten" die Notizen, welche von Judas Ischarioth 
handelten, übrig, da diese doch offenbar nur auf eine „ christliche tt 
Secte bezogen werden konnten. So macht er denn diejenigen, 
welche behaupten, Judas habe ein gutes Werk gethan, als er 
Jesum verrieth, zu einer selbständigen Secte, deren Stellung 
hinter den Nikolaiten noch deutlich verräth, dass er in seiner 
Quelle die Ophiten, Sethianer und Kainiten hier vorfand, also 
nicht dem Epiphanios, sondern der Grundschrift folgte. 

Ebenso auffallig auf den ersten Blick sind seine Angaben 
über die Quartodecimaner. Wie schon die Stelle zeigt, 
welche er dieser Partei angewiesen hat (haer. 58, statt unmittel 
bar hinter den Montanisten, haer. 49) ist er hier nicht der 
Grundschrift gefolgt, deren Ordnung ausser Pseudotertullian 
auch Epiphanios festhält. Merkwürdig ist nun, dass er auch 
unmittelbar vorher die Grundschrift verlassen hat, indem er 
nur von Einer montanistischen Partei weiss, statt von zweien. 
Da diese beiden Abweichungen von der Ordnung der Grund- 
schrift aber (abgesehn von Einschaltungen) die einzigen bei 
Philastrius sind, so könnte man einen zufälligen äusseren An- 
lass vermuthen, etwa eine Lücke in dein von Philastrius be- 
nutzten Exemplar, welche grade die zwei aufeinanderfolgenden 
Abschnitte, den über die „andern" Montanisten und über die 
Quartodecimaner betroffen hätte. Jedenfalls ist der haer. 58 
nachgebrachte Artikel über die Quartodecimaner aus ziemlich 
junger Quelle geflossen. Grade hier nun aber trifft Philastrius 
mit den Angaben dos Epiphanios so nahe zusammen, dass 
leicht die Vermuthung entstehen konnte, er habe die Angaben 
desselben benutzt. Epiphanios haer. 50 hat die älteren Nach- 
richten über die Quartodecimaner durch die Angabe erweitert, 
dass ein Theil von ihnen statt der tsffaaQiffxaidsxdrrj tijg eeXij- 
Ptjg vielmehr %r\v tiqo 6xt<x> xccXavdaiv j4nQiXkicoVy d. h. statt des 
14. Nisan einen festen Monatstag des römischen Kalenders, 
den 25. März, als Paschatag gefeiert hätte *). Und ganz ähnlich 



') haer. 50, 1: he^ot 6i # axkäv (d h. nach des Epiphanios Dar- 
stellung, von den phrygischen Quartodecimanern) r»/v avtqv t*ia* ijV^av 

ayovtt? *ai ttjv axktjv ttiav r.ui^nv rijärtvnrtn *<*l tri fiv6rtj(iia tmuXovv- 

2* 
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berichtet Philastrius, Einige behaupteten, man müsse das Pascha 
am 14. des Mondmonats feiern, nicht wie es die katholische 
Kirche feiert, und zwar müsse die Feier immer in den März 
fallen Gemeint sind also jedenfalls auch hier Quartodeci- 
maner, wenn gleich sie statt des wechselnden jüdischen Monats 
vielmehr ein festes Datum nach römischem Kalender annahmen. 
Hilgenfeld findet nun in jener Angabe des Epiphanios eine 
verworrene Vermischung zweier ganz entgegengesetzter Parteien, 
und erklärt unter Berufung auf Mangold die übereinstim- 
mende Nachricht des Philastrius dahin, dass dieser, welcher 
in seinem ganzen Werke das Panarion des Epiphanios mehr 
oder weniger benutzt habe, die unklare, gewaltsame Zusammen- 
fassung des Epiphanios noch mehr in Verwirrung brachte 2 ). 
Indessen zeigt der Verfolg bei Philastrius, dass er über die 
(damalige) Sitte der Quartodecimaner recht wohl unterrichtet 
ist. Nachdem er nämlich erwähnt hat, dass sie das Pascha 
immer im März (d. h. wie Hilgenfeld wohl richtig erklärt, 
am 25.) begingen, fugt er . hinzu : Indem sie das thun, beachten 
sie auch den Sonntag nicht (d. h. sie fasten gegen die kirchliche 
Sitte auch am Sonntage, wenn der Paschatag darauf fallt), be- 
rechnen auch nicht Stunden und Tage, sondern feiern das 
Pascha an jedem beliebigen Wochentage (auf welchen der 
28. März trifft), halten daher auch die kirchliche Berechnung 
des Paschatages, welche nach dem Mondlaufe sich richtet, 



r«V, dno ttav "Axtoiv &ij&-ev IJiXdxov av/oHöi xijv dxoißeiotv rjvptjnivcit, £ 
ot? iftiviqtTcti xfj rrgo oxrw xaXavduiv AjrpeXXiotv xov ötaxijpct ntnovd-ivat. 
Kai iv ixeivtj xjj i//*^(>a ßovXovxat dyeiv xo IJdöx** onoia d' ctv iftniöij ij 
xeößapeöxatöexdxf] trj$ ÖtXyvrjv. oi de iv xfj Kannaö oxia xrjv avxrjv fiiav 
ijpepav [xjj npd oxtta xaXavduiv *AnptXXiwv\ ayovöi, xat iv avxolq 6k öxdöiq 
ovx r\ tvxovöa, rwv pfo Xtytivxtav xjj xcj<fape6xat<$txdxfi xijg ÖtXtjvyq (am 
14. Nisan), xwv #k (ita cod. Ven.) npo oxxui xaXavdwv AnpiXUwv. Die 
von mir in eckige Klammern eingeschlossenen Worte sind, wie das un- 
mittelbar Folgende lehrt, eine sinnstörende Randglosse. 

') sunt et qui de die paschae saluberrima ambigunt, asserentes 
quartadecima luna (rjj xeööctyeöxatdtxdxt] xrjs ötXtjvtjg) celebrandum esse 
pascha, non sicut ecclesia catholica celebrat, et mense Martio Semper 
celebrandum asserunt. 

5 ) Der Paschastreit der alten Kirche (Halle 1860) S. 374—377. 
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nicht ein 1 ). Diese ganze, auf richtiger Kenntniss der quarto- 
deeimanischen Sitte ruhende, so specielle Angabe hat er aber 
nicht aus Epiphanios, welcher nur im Allgemeinen be- 
merkt, sie feierten nur einen einzigen Tag, wichen also trotz 
ihrer Berufung auf das Gesetz von den Juden durch ihre Be- 
obachtung eines einzigen Fasttages ab (haer. 50, 1 und 2). 
Um so weniger werden wir hier Veranlassung haben, eine Be- 
nützung des Epiphanios durch Philastrius anzunehmen. Dies 
würde uns dann unvermeidlich, wenn wir wirklich mit Hilgen- 
feld eine von Epiphanios verschuldete Vermischung zweier 
ganz verschiedener Parteien annehmen müssten. Hiezu sehe 
ich aber auch jetzt noch durchaus keine Nöthigung. Denn wie 
ich schon früher bemerkt habe 2 j, so weist ja der einzige 
Tag der Feier, welchen Epiphanios nicht blos von den 
strengen Quartodecimanern (die den 14. Nisan feierten), sondern 



J ) Et cum hoc faciunt, diem non dominicam Semper custodiunt 
paschae, non computantes horas et dies, sed secnnda aut tertia aut quarta 
aut quinta aut sexta die celebrant, et ex hoc errore non cognoscunt diem 
paschae domini nostri veram et salubrem unam, orbi terrarum statutam 
et confirmatam a domino cursu nnmerali lunae mensibus «t embolismis, 
et cum haec non computant, ignorant quid celebrant — Weit näher als 
Epiphanios berührt sich mit dem Wortlaute des Philastrius die Stelle bei 
Theodoret. h. f. III, 4. 

') Literar. Centralbl. 1860 Nr. 33. S. 515. Auch die Montanisten 
welche Sozomenos erwähnt (H. E. VII, 18) feierten ja die an einem 
festen Tage des römischen Kalenders (6. April) wie Hilgenfbld selbst 
erwähnt hat (a. a. 0. 394 f.). Der hauptsächlichste Stein des Anstosses 
scheint für Hiloenfeld dieser zu sein, dass der 25. März nicht als Tag 
des letzten Males, sondern als Todestag Christi begangen wurde (vgl. 
seine Nachweisungen S. 352 mit S. 397). Allerdings ist nun auch durch 
anderweite Thatsachen sichergestellt , dass im 3. und 4. Jahrh. der 
25. März als Todestag Christi betrachtet wurde (vgl. z. B. auch den 
Chronisten vom Jahre 354). Allein grade dieses Datum ist ebenso wie der 
5. (6.) April und der von Andern angegebene 18. oder 20. (21.) März dem 
Normalcyklus der jüdischen Oktaßteris entlehnt, bezeichnete also ursprün- 
glich sicher nur den römischen Monatstag, auf welchen der 14. Nisan im 
Todesjahre Christi fiel. Folglich konnte man in quartodeeimanischen 
Kreisen recht wohl den 25, März als Gedächtnisstag des letzten Males Jesu 
fixirt haben. 
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auch von der andern Partei ausdrücklieh bezeugt, auch bei 
dieser auf die quartodccimanische Sitte hin und Philastrius 
bestätigt diesen Umstand um so ungesuchter, da er — trotz 
seiner vermeintlichen Abhängigkeit von Epiphanios — den- 
selben nicht ausdrücklich erwähnt, sondern uns nur durch 
anderweite Angaben in den Stand setzt, ihn zu erschliessen. 
So wenig aber die Darstellung des Philastrius an dieser Stelle 
den Eindruck einer verworrenen Compilation hervorbringt, 
so sorgfältig weiss auch Epiphanios die zwei Parteien zu schei- 
den, und namentlich die Nachricht über die doppelte Sitte der 
kappadokischen Quartodecimaner macht ganz den Eindruck, 
als habe er sie aus unmittelbarer eigener Kenntnissnahme ge- 
schöpft. Wie Epiphanios so redet übrigens auch Philastrius 
von den Quartodecimanern im Präsens, also von Leuten, die 
es zu seiner Zeit noch gab, und wenn der Letztere abweichend 
von Epiphanios nur die zweite Partei näher bespricht, welche 
die id' auf den römischen Monatstag reducirten, so kann ich 
darin keine gesteigerte Verwirrung, sondern nur einen neuen 
Beweis seiner Unabhängigkeit sehn l ). 

Es bleiben sonach noch die Aloger, Artotyriten, Ascodrogiten 
und Pas8alorynchiten zu besprechen. Was die beiden letztern 
anlangt, so ist die Unabhängigkeit des Philastrius von Epi- 
phanios leicht zu zeigen. Er hat von beiden nur die Namen 
gekannt, dagegen kann er die Nachrichten des Epiphanios un- 
möglich gelesen haben. Dies zeigt sich schon darin, dass er 
aus einer Secte deren zwei macht (haer. 75 und 76). Epiphanios 
kennt den Sectennamen TaaxodQovytzai für eine montanistische 
Partei, und legt ihn durch IlaaffaXoQvyxTzai aus, zdtrxog sei 
ndaoaXoQ, ÖQovyyog soviel wie Qvyxog (haer. 48, 14). Philastrius, 
der von dieser Deutung keine Ahnung hat, verstümmelt das 
crstere Wort in IdffxoÖQoyizat, und erzählt nun von seinen 
„Askodrogiten," die er nach Galatien versetzt, sie hätten aus 
Missverständniss von Matth. 9, 17 aufgeblasene und verhüllte 

•) Dagegen kann allerdings die Angabe Theodorets h. f. III, 4, die 
Quartodecimaner hätten an der *<f den Todestag Christi gefeiert, nicht 
mehr als selbständiges Zeugniss betrachtet werden, da es nach seiner 
ausdrücklichen Angabe haer. fab. in, 6 zu seiner Zeit keine Quartodeci- 
maner mehr gab. 
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Schläuche (aoxovg) in der Kirche aufgestellt uud nach ßakchan- 
tenart umtanzt. Aber auch das was Philastrius von den Passa- 
lorynchiten erzählt, geht nicht auf Epiphanios zurück. Während 
nämlich dieser die durch den Namen angezeigte Geberde auf 
ihre Gebete bezieht, deutet sie jener als Zeichen der Schweig- 
samkeit, worin sie, wie er meint, die Propheten hätten nach- 
ahmen wollen. 

Auch hinsichtlich der Artotyriten ist keine Benutzung 
des Epiphanios zu erweisen. Epiphanios haer. 49, 2 identificirt 
sie mit den phrygischen Pepuzianern, Quintillianisten oder 
Priscillianisten, während Philastrius sie nach Galatien versetzt 
und von ihrem Zusammenhange mit dem Montanismus nichts 
weiss. Die bei beiden übereinstimmende Nachricht, sie hätten 
ihre Eucharistie mit Brot und Käse gefeiert, ergibt sich von 
selbst aus dem Namen und ist auch sonst bezeugt, vergleiche 
Acta Perpet. et Felic. c. 4 bei Ruinart act. mart. 95 und dazu 
Schwegler, Montanismus S. 121 flg. 

Am unumgänglichsten würde die Annahme einer Abhän- 
gigkeit des Philastrius von Epiphanios jedenfalls bei der Nach- 
richt von den Alogern sein, wenn sich nachweisen Hesse, 
was neuerdings vermuthet worden ist, dass die ganze Partei 
ihre Entstehung nur der verworrenen Phantasie des Epiphanios 
verdanke *)• Wie nämlich die Aloger des Epiphanios als Geg. 
ner des Evangeliumsund der Apokalypse des Johannes, welche 
Schriften sie vielmehr dem Kerinth zuschrieben, geschildert 
werden (haer. 51), so heisst es auch bei Philastrius nach Er- 
wähnung der Chiliasten, andere Häretiker nähmen weder das 
Evangelium noch die Apokalypse des Johannes an, sondern 
schrieben beide dem Kerinth zu (haer. 60) 2 ). Dem An- 



') So Volkmar, Hippolyt und die römischen Zeitgenossen S. 113. 

2 ) post hos sunt haeretici qui evangelium x«t« 'latdwqv et Apoca- 
lypsim ipsius non aeeipiunt, et cum non intelligunt virtutem scripturae, 
nec desiderant discere in haeresi permanent pereuntes, ut etiam Cerinthi 
illius haeretici esse audeant dicere, et Apocalipsim [ipsius] itidem non 
beati Joannis evangelistae et apostoli, set Cerinthi haeretici, qui tunc ab 
apostolis beatis haereticus manifestatus abiectus est ab ecclesia. Die auch 
im Oehlerschen Texte wiedergegebene Meinung des Fabricius, dass das 
Verwerrangsurtheil auf die Apokalypse zu beschränken sei, scheitert wie 
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schein nach liegt nun schon boi Epiphanios eine Vermischung 
zweier entgegengesetzter Richtungen vor, deren eine durch den 
antimontanistischen Presbyter Cajus (Eus. H. E. III, 28), die 
andere umgekehrt durch kleinasiatische Montanisten vertreten 
ist Indessen zeigt sich andrerseits Epiphanios über die An- 
sichten dieser Leute zwar nicht sehr vollständig, aber in Allem 
was er mittheilt, gut unterrichtet, und erwähnt eine Reihe sehr 
specieller Einwendungen gegen die Glaubwürdigkeit beider 
Schriften, welche trotz ihres fragmentarischen Charakters uns 
einen ziemlich sichern Einblick in die Art und Weise der 
an den johanneischen Schriften geübten Kritik gestatten. Dem 
Johannesevangelium wird vorgeworfen, es stimme nicht mit 
den synoptischen Evangelien überein, es sei ungeordnet, ent- 
halte unwahre Nachrichten. (Epiphanios haer. 51, 18). Beson- 
ders wird die verschiedene Chronologie der öffentlichen Wirk- 
samkeit Jesu (c. 22. 28), vielleicht auch die abweichende 
Berechnung seines Todestags geltend gemacht (vgl. c. 26 flg.) 2 ). 
Hinsichtlich der Apokalypse aber geht aus dem Mitgetheilten 
hervor, dass namentlich die sinnlichen Schilderungen der letzten 
Dinge den Anstoss der Gegner erregten (c. 32. 34 vgl. mit 
Apoc. 8, 2. 9, 18 flg.) Der weitere c. 33. erwähnte Einwand 
„Einiger derselben" gegen Apoc. 2, 18, dass ja in Thyateira 
gar keine christliche Gemeinde existire, beweist, dass dieselben 



Jeder sieht, von vornherein an der Strnctur des Satzes. Die Worte ut 
etiam — dicere können nur auf das Evangelium gehn, und vielleicht ist 
eriam gradezu aus einem falsch gelösten siglum für evangeliura entstanden. 
Ob das auf dicere folgende et im cod. Corbciensis wie Oehleb, vermuthen 
lassen will, fehlt, muss bis auf eine neue Vergleichung der Handschrift 
dahingestellt bleiben. Jedenfalls wird die .Einfügung des et, welches auch 
in den edd. steht, durch den Sinn geboten. 

') Wenigstens scheint es auch mir wahrscheinlich zu sein, dass 
unter den in der bekannten Stelle Iren. III. II, 9 erwähnten „falschen 
Propheten," welche das Johannesevangelium verwarfen, Montanisten zu 
verstehen sind. 

a ) Wenigstens kann die ausführliche Berechnung des letzten Males, 
des Todes- und des Auferstehungstages Jesu bei Epiphanios, sowie die 
Bemerkung, dass die Juden in diesem Jahre das Paschamal zwei Tage zu 
früh gefeiert und einen Schalttag eingefügt hätten, nur als Rechtfertigung 
der Chronologie des Johannesevangeliums verstanden werden. 
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in jenen Gegenden zu Hause waren, legt also von anderer 
Seite her ein Zeugniss für die Richtigkeit der von Epiphanios 
überlieferten Nachrichten ab. Die Angaben des Epiphanios 
werden sich also schwerlich durch eine skeptische Berufung 
auf seine „Compositions- und Darstellungsweise" beseitigen 
lassen. Wenn freilich die von ihm bestrittenen Gegner wirklich 
Montanisten gewesen wären, so würde allerdings nicht einzu- 
sehn sein, wie dieselben dazu gekommen wären, ausser dem 
Evangelium des Johannes auch die Apokalypse zu bestreiten. 
Indessen liegt hierfür nicht einmal bei Epiphanios selbst ein 
Zeugniss vor, welcher diese Partei in seinem Ketzerverzeichnisse 
nur als „in der Reihenfolge nach den Kataphrygern, Quintil- 
lianern und Quartodecimanern" aufgetreten bezeichnet, und 
selbst wenn er sie mit den genannten Parteien in ursächlichen 
Zusammenhang brächte, so könnte dies immerhin mit weit 
grösserem Rechte auf Rechnung seiner Compositionswcise ge- 
setzt werden. Da man aber, wie schon die Haltung Tertullians 
zu zeigen vermag, grade in montanistischen Kreisen, trotz der 
ursprünglichen Bekämpfung des Johannesevangeliums, allmählich 
recht wohl sich in dasselbe zuschicken verstand, so wäre aut 
dieser Seite eine fortgesetzte Verwerfung desselben auffällig 
genug. Dagegen passt die Verwerfung beider johanneischer 
Schriften recht wohl auf eine Partei, welche wie Tertullian 
dem Praxeas vorwirft, die montanische Prophetie oder den 
„Parakleten austrieb, tf und „den Vater ans Kreuz schlug." In 
Rom wurde noch am Anfange des 3. Jahrh. von der herrschen- 
den Partei ebensowohl der Montanismus mit seiner strengen 
Busszucht, seiner Prophetie und seinen chiliastischen Hoff- 
nungen , welche auf die Apokalypse sich gründeten , als 
auch die vornehmlich mit der Autorität des Johannesevangeli- 
ums gestützte Logoslehre eifrig bestritten, und wenn ein Theil 
der späteren römischen Monarchiancr, wie der Bischof Kallist, 
seine Lehre mit dem Logosevangelium wenigstens oberflächlich 
auszugleichen bemüht war, so war dies doch nur ein schwäch- 
licher und fruchtloser Versuch, den vorhandenen geistigen Ge- 
gensätzen der Zeit ihre Spitze abzubrechen. Und wenn selbst 
eine montanistische Fraction bei der patripassianischen Christo- 
logie und der Verwerfung des Johannesevangeliums auch nach- 
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nials beharrte *), so werden wir um so weniger annehmen dürfen, 
dasB die strengen Anhänger des Noetos und des (von Kallist 
um seines consequenten Patripassianismus willen sogar 
excommunicirten) Sabellius sich so ohne Weiters der Autorität 
dieses Evangeliums unterworfen haben. Lässt sich nun auch 
von dem römischen Presbyter Cajus, dem bekannten Gegner 
des montanistischen ChiiiaBmus und der Apokalypse, ebenso- 
wenig wie von Praxeas nachweisen, dass er auch die Echt- 
heit und Auetori tat des johanneischen Evangeliums bestritten 
habe, so beweist dies nichts gegen das damalige Vorhanden- 
sein einer beide Schriften verwerfenden, wenn auch vielleicht 
schon von der offiziellen römischen Theologie zur Hälfte auf- 
gegebenen Parteimeinung. Wir haben aber sogar noch ein 
ausdrückliches Zeugniss dafür in dem auf die bekannte Statue 
des Hippolyt eingegrabenen Schriftenverzeichnisse, dessen Echt- 
heit bei dem dermaligen Stande der Untersuchung keinem Zwei- 
fel unterliegt. Nach diesem Verzeichnisse hat Hippolyt auch 
eine Schrift vtisq rov xctra 'loodvvov BvayysXiov xal anoxaXvtysojg 
vorfa8st. Obwohl diese Schrift nicht mehr vorhanden ist, so 
kann sie doch nach dem Wortlaute des überlieferten Titels nur 
gegen solche gerichtet gewesen sein, welche sowohl das Evan- 
gelium als die Apokalypse verwarfen. Jedenfalls ist dies die 
einfachste und nächstliegende Deutung der Worte 2 ). Bedenkt 
man aber, dass Hippolyt — auch abgesehn von der ihm zu- 
geschriebenen Verfasserschaft der Philosophumena, die jeden- 
falls noch einer allseitigeren Begründung bedarf 3 ), —ein ebenso 
eifriger Vertheidiger des auf die Apokalypse des Johannes ge- 

') Vgl. die oben angeführte Stelle Iren. h&er. III, 11, 9 mit Pseu- 
dotert. libell. 21 und Pseudorig. VIII, 19. X, 26. 

*) VgJ. auch bei Ebed Jesu (in Assemani Bibl. Orient, m, 1, 15) 
catal c. 7: apologia pro Apocalypsi et evangelio Joannis. 

3 ) Die Ergebnisse der gegenwärtigen Abhandlung Röthigen in mehr 
als einer Beziehung, die bereits vielfach für endgiltig gelöst betrachtete 
Frage nach dem Verfasser der Philosophumena noch einmal einer Revision 
zu unterziehn. Ich lasse es daher, um der Untersuchung in keiner Weise 
vorzugreifen, absichtlich in suspenso, ob Hippolyt das merkwürdige Werk 
verfasst habe oder nicht Doch dünkt es allerdings auch mir wahrscheinlich, 
dass die „Schrift" wider Noötos und die Philosophumena einen Ver* 
fasser haben. 
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gründeten Chiliasmus, als der Logoslehre des Johanncsevange- 
liums war, folglich nach beiden Beziehungen hin zu der Rich- 
tung des Praxeas im schroffsten Gegensatze stand, so liegt 
die Annahme nur um so näher, dass er die Echtheit und das 
Ansehn b eider johanneischer Schriften gegen die bezeichnete 
Richtung vortheidigt habe. Nach dem Allen würde es nichts 
als unkritische Willkür sein, das ausdrückliche und durch so- 
viel specielle Angaben belegte Zeugniss des Epiphanios ver- 
werfen zu wollen, dass eine und dieselbe Partei sowol dem 
Evangelium als der Apokalypse des Johannes ihre Anerkennung 
versagt habe. Es muss dahingestellt bleiben, ob die Nachrichten 
des Epiphanios auf schriftlichen Quellen oder auf mündlichen 
Mitteilungen ruhen, desgleichen ob die von ihm bestrittene 
Partei zu seiner Zeit noch existirte, obwol das Letztere nach 
der ganzen Haltung seines Berichtes bei Weitem das Wahr- 
scheinlichere ist. Jedenfalls haben wir es hier mit einer wissen- 
schaftlich nichts weniger als gering zu schützenden Richtung 
zu thun, gegen welche Epiphanios selbst sich veranlasst sieht, 
mit dem ganzen Aufwände seines gelehrten Rüstzeuges ins 
Feld zu rücken ; einer Richtung, welche für den Geschichtsforscher 
um so merkwürdiger ist, da sie nach dem oben Erörterten 
unzweifelhaft bis in die Zeiten des Irenaus und Hippolytos 
hinaufreicht, und aller Wahrscheinlichkeit nach noch unter den 
beiden Vorgängern des Kallistus, den Bischöfen Victor und 
Zephyrin in Rom die herrschende war. Aus Epiphanios lernen 
wir nun weiter, dass sie auch in Kleinasien, der Heimat 
des Noetos, Anhänger zählte. Wir werden nach allem Bis- 
herigen annehmen dürfen, dass sie hier nicht blosdem eigent" 
liehen Montanismus und seiner schwärmerischen Prophetie, 
sondern auch der von Irenaus und Hippolyt vertretenen mildern 
Richtung, überhaupt den chiliastischen Hoffnungen und der 
Lehre vom Parakleten in der einen wie in der andern Gestalt 

') Vgl. noch Epiph. I.C. 35: dlXd ovtoi /ti/ de$dfuvot nvevtict dytov 
dvax^ivovtat fikv nvevfictttxwq, fiij voovvrff; rd tov irvevfitxtoq, xcti xard toi* 
Xoyov tov ftvtVfictTO? ßovXofiivoi Xiyttv, xcti ovx ttdötes td **' tij dyia tx- 
xXrjöioi x a pi6f ta * Ci > ativa aXrj&dtq xcti evöta&wg ev nafjaxoXav&qfot xat f(>(>w- 
phtti v$ xo nvtvna zo dytov diqytjöazo 01 re dytot nQoqtjrat xcti oi dytot 

dnootoXot. Was den Text anlangt, den ich nach Dutoorf gegeben habe, 
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ebenso entschieden wie der Logoslehre gegen übertrat, und 
wenn noch weitergehende Combinationon gestattet sind, so 
werden wir sie auch in dem Streite über die Paschafeier weit 
eher unter den Gegnern als unter den Anhängern der juden- 
christlichen Feier zu suchen haben. Mit einem Worte: diese 
in Kleinasien und Rom verbreitete Partei wird in Allem so 
ziemlich das Gegentheil von dem gewesen sein, was nach 
sonstigen Zeugnissen als der herrschende Charakter der klein- 
asiatischen Kirche des 2. und 3. Jahrh. betrachtet werden muss, 
eine Erscheinung, welche jedenfalls geeignet ist, auf den Ent 
wickelungsgang der kleinasiatischen Kirche und ihres „johannei- 
schen Zeitalters" nach verschiedenen Seiten hin ein überra- 
schendes Schlaglicht zu werfen. 

Kehren wir von diesem unvermeidlichen Excurse zu 
unserer quellcnkritischen Betrachtung zurück, so wird die mit- 
getheilte Stelle des Philastrius jetzt jedenfalls in einem andern 
Lichte erscheinen. Nach Allem was sich uns bisher über das 
VerhältniBs des Philastrius zu Epiphanios ergeben hat, sind 
wir auch hier durch nichts berechtigt, eine Abhängigkeit des 
Erstem von den Nachrichten des Andern anzunehmen. Viel- 
mehr gewinnen wir durch Philastrius ein neues, selbständiges 
Zeugniss für das wirkliche Vorhandensein einer bisher so viel- 
bestrittenen, aber nach dem Obigen gewiss nicht mehr rätsel- 
haften Partei. Den Namen A log er hat dieselbe allerdings 
erst von Epiphanios, nach dessen eigenem, ausdrücklichem Zeug- 
nisse erhalten (haer. 51, 3); aber grade von diesem Namen 
weiss Philastrius nichts. Ueberhaupt verräth er von der ganzen 
Partei keine so gründliche Kenntniss wie sein gelehrter Zeit- 



so ist das sinnstörende nach dva^ivovtai jedenfalls in fitj&h zu ver- 
bessern, und statt x«r« rar )6yov vielmehr mit cod. Ven. xazd xmv koywr 
zu lesen {Uyttv natd rivov in dem bekannten Sinne von : bestreiten, wider- 
sprechen). Jedenfalls schwebt dem Epiphanios hier die mehrerwähnte 
Stelle des Trenäus III, 11, 9 vor: alii vero, nt donum spiritus frustrentur, 
quod in novissimis temporibus secundum placitum Patris effusum est in 
humanum genus, illam speciem non admittunt quae est secundum Joannis 
evangelium in qua Paracletum sc missurum dominus promisit, sed simul 
et evangelium et propheticum repellunt spiritum. Infelices vere, qui pseudo- 
prophetae (i. e. n^o^xai) esse volunt propheticam vero gratiam 
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genösse und macht nur die Bemerkung von ihnen, non intelli- . 
gunt virtutem scripturae nec desiderant discere, eine Anklage 
von solcher Allgemeinheit, dass sie sich dem Philastrius auch 
ohne den Epiphanios gelesen zu haben, leicht genug aufdrängen 
konnte. Auch die weitere, bei beiden übereinstimmende Notiz, 
dass jene Gegner der johanneischen Schriften nicht allein die 
Apokalypse, sondern auch das Evangelium dem Kerinth zuge- 
schrieben hätten, kann uns nicht weiter befre'niden. Denn so 
wunderlich jene Meinung an sich auch ist, so ist durchaus kein 
Grund vorhanden, sie jenen „Alogern" abzusprechen, wenn sich 
gleich nicht näher ausmitteln lässt, ob sie von denselben von 
Anbeginn an, oder erst später vertreten wurde. 

Nach allem Bisherigen sind wir jetzt im Stande, über das 
Verwandtschaftsverhältniss des Philastrius und Epiphanios ein 
sicheres Urtheil zu fällen. Wie in der Reihenfolge, so stimmen 
beide auch in der Behandlung des Stoffes nur in denjenigen 
Abschnitten näher überein, welche beide ihrer gemeinsamen 
Grundschrift entlehnten. Das hier unleugbare schrift- 
stellerische Abhängigkeits verhältniss beider ist 
aber nicht wie bisher angenommen wurde aus 
einer — nach dem oben Erörterten unmöglichen 
— Benutzung des Epiphanios durch Philastrius, 
sondern aus einer gemeinsamen Quelle, welche 
von beiden selbständig benützt wurde, zu er- 
klären. Alle j ene Stellen also, wo beide sich wört- 
lich berühren, müssen jedenfalls schon in der 
Grundschrift gestanden haben. Dieses Ergebniss ist, 
wie sich weiter zeigen wird, für das Urtheil über die Compo- 
sition des Panarion von nicht geringerer Wichtigkeit als für 
die Bestimmung der ursprünglichen Beschaffenheit der nach- 
gewiesenen Grundschrift. 

Bevor wir weitergehen, wollen wir das gewonnene Resultat 
auch noch chronologisch prüfen. Schon Mangold hat 
in seinem Artikel über Philastrius darauf aufmerksam gemacht, 

repellunt ab ecclesia. Epiphanios hat diese Worte aber offenbar nicht von 
Montanisten, sondern von seinen „Alogern" verstanden. 

') So zuletzt noch Manoold, Artikel Philastrius in Herzogs Encyklo- 
pädie Bd. XI. S. 510 flg. 
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derselbe habe wohl kein Jahrzehnt später als Epiphanios ge- 
schrieben ; eine nähere Betrachtung zeigt sogar, dass die Be- 
nutzung des Panarion durch Philastrius, wenn auch chronolo- 
gisch nicht unmöglich, so doch eben nicht wahrscheinlich sei. 
Für die Abfassungszeit des Panarion liegen, abgesehn von dem 
Datum auf der Ueberschrift dos Briefes der Archiraandriten 
Akakios und Paulus an Epiphanios ! ) zwei Daten vor, das 
erste im Eingaöge des ersten Buches (c. 2), das zweite haer. 66, 
20. Der Beginn der Arbeit des Epiphanios fällt hiernach ins 
11. Jahr Valentinians I. und Valens', und ins 7. Jahr G rat i ans, 
d. h. frühestens Ende Februar 374, spätestens Ende August 
desselben Jahres. Dagegen schrieb Epiphanios den Abschnitt 
wider die Manichäer im 13. Jahre des Valens, im 9. des 
Gratian und im ersten Jahre Valentinians II. (des seit 17. No- 
vember 378 regierenden Nachfolgers Valentinians I.), also 
zwischen 1. März und 24. August 376 2 ). Da Epiphanios so- 
nach, als er zur Ausarbeitung des 66. Häresis kam, schon 
zwei Jahre an seinem Buche gearbeitet hat, so fallt die Vollen- 
dung und Herausgabe des Ganzen jedenfalls nicht früher als 
Ende 376, vielleicht aber erst ins Jahr 377. 

Ueber die Zeit, in welcher Philastrius sein Ketzerver- 
zeichniss verfasst hat, fehlen uns leider Angaben von gleicher 
Genauigkeit. Als Todesjahr des Philastrius wird gewöhnlich 
387 angegeben, doch fehlt es an hinlänglicher Beglaubigung 
dieser Jahreszahl. Jedenfalls lebte er noch im Jahre 381, in 

') Hiemach wäre das Schreiben, in welchem die Genannten den 
Epiphanios zur Abfassung des Panarion auffordern, im 92. Jahre Diocle- 
tians, im 12. Jahre der Kaiser Valentinian I. und Valens, und im 8. Jahre 
Gratians verfasst. Der Regierungsantritt Diocletiaus wird, nach der Feier 
seiner Vicennalien im November 303, auf den November 283 anzusetzen 
sein. Valentinian I. trat die Regierung am 25. Februar 364 an, und er- 
nannte am 1. März desselben Jahres den Valens zum Mitregenten. Gratian 
ward Mitregent am 24. August 367. Folglich wäre der Brief zwischen 
25. Februar und 24. August 375 geschrieben. Da dieses Datum indessen 
zwischen die Daten fiir den Beginn des Panarion und die Abfassung von 
haer. 66 mitten hineinfällt, so ist es, auch wenn es glaubwürdig ist, für die 
Chronologie des Panarion selbst ohne Werth. 

l ) Das weitere Datum im 97. Jahre Diocletians ist offenbar irrig, 
und in zu verbessern. 
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welchem er sich an dem Concil zu Aquileja wider die Arianer 
betheiligte. Er war damals schon ein alter Mann, und sein 
Nachfolger in dem Bisthum Brescia, Gaudentius, dessen Chro- 
nologie leider ebenfalls im Argen liegt, ist sicher noch vor 
dem Jahre 397 Bischof geworden, da nach der von Gaudentius 
auf seinen Vorgänger gehaltenen Gedächtnissrede Ambrosius 
von Mailand (f 397) denselben überlebt hat. Einige nähere 
Zeitangaben, die jedoch theilweise erst richtig zu stellen sind, 
ergibt die Schrift des Philastrius selbst Nach c. 83 war da- 
mals, als er schrieb, Parmenianus, der Nachfolger Donatus des 
Grossen, donatistischer Bischof. Parmenian wurde, nachdem 
Donat in der Verbannung gestorben war, noch vor Julians 
Regierungsantritt (also vor 361) zum Bischöfe gewählte (vgl. 
Optat. Milev. c. schisma Donatist. III, 66.) Julian setzte ihn 
durch Soldaten in sein Bischofsamt ein. Sein Tod fällt ins 
Jahr 391 oder 392 ; sein Nachfolger war der ungefähr um 
dieselbe Zeit mit dem katholischen Bischöfe Aurelius gewählte 
Primian, dessen Wahl zu einem Schisma innerhalb der donati- 
stischen Partei Veranlassung gab ')• Der späteste Termin für 
die Abfassung unserer Schrift wäre also das Jahr 392, doch 
deutet die Art wie Philastrius von Parmenianus als einem erst 
kürzlich aufgetretenen Häretiker spricht, eher auf die frühere 
als auf die spätere Zeit seiner Amtsführung 2 ) ; obendrein 
scheint Philastrius das Jahr 392 nicht mehr erlebt zu haben. 
Eine genauere Angabe würde c. 1 1 2 erhalten, wenn der Text 
sicher wäre. Der cod. Corb. liest hier : et inde a domino usque 
nunc anni CCCCXXX plus minus. Dass diese Angabe fehlerhaft 
ist, liegt auf der Hand, und schon Fabricius hat nach dem Vor- 
gange des Latinus Latinius und Anderer die Ziffer CCCCXXX 
in CCCLXXX verbessert, was jedenfalls das Richtige ist. Eine 
weitere c. 106 enthaltene Zeitbestimmung ist leider ebenfalls 
verderbt. Philastrius bestreitet hier die Meinung derer, welche 
die consummatio saeculi 365 Jahre nach Christi Geburt erwar- 
teten und sagt: quod contrarium invenitur, si ita quis senserit. 



l ) Vgl. Augustin. c. ep. Pannen. III, c. 4. c. lit. Petil. 1, 12. 
*) Haer. 83: (Donatiani) qui et Parmeniani nunc appellantur a Par- 
meniano quodam qui eorum nuper successit erroribus et falsitati. 
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Nam quadringentos et plus annos transisse cognosciraus, ex 
quo venit dominus atque completos. Augenscheinlich ist auch 
hier der Text verderbt. Auf das Richtige führt wohl die andere 
Lesart iam plus, woraus Fabricils plus minus emendirt hat. 
Hiernach gibt Philastrius die seit Christi Geburt schon ver- 
strichenen Jahre in runder Zahl auf ungefähr 400 an. Eine 
genauere Zeitbestimmung schien, da das Jahr 365 schon ver- 
flossen war, überflüssig. 

Aller Wahrscheinlichkeit nach hat also Philastrius ums 
Jahr 380, vielleicht schon etwas früher, jedenfalls nicht viel 
später geschrieben. Mithin ist auch aus chronologischen Grün- 
den eine Benützung des Panarion durch Philastrius unwahr- 
scheinlich, da dasselbe, wenn nicht gar erst später, doch jeden- 
falls nicht viel früher als das Werk des Bischofs von Brescia 
vollendet worden sein kann, und bei den literarischen Ver- 
hältnissen der damaligen Zeit eine weitere Verbreitung des 
Panarion so schnell nach seiner Abfassung wenig glaubhaft 
ist, zumal wenn wir den gerade damals nicht eben sehr regen 
Verkehr zwischen der abendländischen und morgenländischen 
Kirche in Anschlag bringen. 
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Hippolyts Schrift wider die 32 Ketzereien. 

Nach dem bisher Gewonnenen kann es uns nicht an 
Mitteln fehlen, den allgemeinen Charakter der Grund- 
schrift festzustellen. Wir haben in dem Libellus Pseudo- 
tertullians, dem Panarion des Epiphanios und dem Werke des 
Philastrius drei verschiedene Zeugen, von denen jeder die 
Grundschrift vor sich hatte. Im Allgemeinen ist nun schon 
im Vorstehenden dargethan, dass Pseudotertullian die 
Ordnung der in ihr behandelten Ketzereien am treuesten be- 
wahrt hat. Er hat die Liste derselben weder vermehrt noch 
vermindert, wenn er gleich ein paar Mal einige verwandte 
Ketzereien unter einer gemeinschaftlichen Rubrik zusammen- 
gefasst hat. Dagegen sind wir einigemale zu der Annahme 
veranlasst worden, dass er Namen, die in der Grundschrift noch 
nicht standen, zuerst in seine Bearbeitung derselben einge- 
führt hat. Dies ist der Fall mit den Montanisten Proclus und 
Aeschines (haer. 21), dem Quartodecimaner Blastus (haer. 22) 
und dem Praxeas (haer. 25). Auch mit dem „andern Theodo- 
tos u (dem „Wechsler" Pseudorig. VII, 36, Eus. H. E. V, 28) 
wird es eine ähnliche Bewandtniss haben. Von diesen sind 
Proclus, Blastus, Praxeas und Theodotos auch anderweit be- 
kannt; sie gehören sämmtlich in eine und dieselbe Zeit, ins 
Ende des 2. und in die ersten Jahre des 3. Jahrhunderts. An 
Blastus richtete Irenäus, zur Zeit des römischen Bischofs Vic- 
tor, an den er sich in derselben Angelegenheit als Vermittler 
wandte, seine Schrift negl oxfoparog (Eus. H. E. V, 18), gegen 
Praxeas, der nachdem Libellus Pseudotertullians bei dem Bischof 
Victor (VictorinuB), wahrscheinlich aber schon bei dessen Vor- 
gänger Eleutherus Unterstützung fand, schrieb Tertullian und 
wider den Proclus richtete ein anderer Zeitgenosse, der römi- 
Lipsiub, Epiphanios. 3 
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sehe Presbyter Cajus unter Victors Nachfolger dem Bischof 
Zephyrin eine eigene Schrift (Eus. H. E. II, 25. III, 81. VI, 20). 
Alle drei setzten damals die römische Kirche in lebhafte Be- 
wegung, und zwei von ihnen, Blastus und Praxeas waren selbst 
in Rom aufgetreten, um Anhänger für ihre Meinungen zu ge- 
winnen (vgl. Eus. H. E. V, IS. 18. Tertull. c. Prax. 1. Pseudo- 
tertullian haer. 25). Auch der Wechsler Theodot gehört wie 
Eus. V, 28 lehrt, nach Rom und war ein Schüler des von Vic- 
tor aus der Kirchengemeinschaft ausgeschlossenen älteren 
Theodot, des Gerbers aus Byzanz. Hierdurch ist sowohl der 
Ort als die Zeit für die Abfassung des pseudotertullianischen 
Libellus hinlänglich bezeichnet. Wir haben in ihm nicht blos 
eine lateinische Uebersetzung, sondern eine in Rom, wahr- 
scheinlich noch unter Zephyrin (200 — 217) entstandene 
Bearbeitung der Grundschrift, welche sich nicht blos 
auf einen gedrängten Auszug beschränkte, sondern über die 
neuesten Ketzereien noch weiter angab, was der römische 
Epitomator aus eigener Anschauung oder Erfahrung wusste. 

Dagegen schloss die Grundschrift statt mit Praxeas, wie 
wir gesehen haben schon mit N o e t o s , wird also mindestens 
ein Decennium früher als die lateinische Bearbeitung entstan- 
den sein (um 190 — 195). Ihre Compositum ist im Nachfol- 
genden noch näher zu untersuchen. Vorläufig können wir nur 
soviel als ausgemacht betrachten, dass sie, wie das oben über 
die Benützung derselben durch Epiphanios und Philastrius 
Nachgewiesene zeigt, jedenfalls umfangreicher war 
als der lateinische Libellus Pse u dotertul Hans. 
Denn eine Reihe von Nachrichten, welche bei Pseudotertullian 
fehlen, dagegen bei Epiphanios und Philastrius übereinstim- 
mend erhalten sind, müssen in der gemeinsamen Quelle ent- 
halten gewesen sein. 

Das wichtigste Resultat aber für die Charakteristik der 
Grundschrift ist jedenfalls dieses, dass wir das Ketzerverzeich- 
niss derselben durch Vergleichung des Epiphanios und Phila- 
strius noch sicherer als dies aus Pseudotertullian allein mög- 
lich wäre, herstellen können. Die ursprüngliche Liste ist fol- 
gende : 



Digitized by 



1. Dositheos. 

2. Sadducäer. 

3. Pharisäer. 

4. Herodianer. 

5. Simon. 

6. Menander. 

7. Saturninus 

8. Basilides. 

9. Nikolaos. 

10. Ophiten. 

11. Kainiten. 

12. Sethianer 2 ). 

13. Karpokras 3 ). 

14. Kerinth. 

15. Ebion. 

16. Valentinus. 



17. Ptolemäus. 

18. Secundus. 

19. Herakleon. 

20. Markus. 

21. Kolarbasus 4 ). 

22. Kerdon. 

23. Markion. 

24. Lucanus 5 ). 

28. Apelles. 
26. Tatianus. 

27 und 28 zweierlei Kataphryger. 

29. Quartodecimaner. 

30. The odotos von Byzanz. 

31. Melchisedekianer 6 ). 

32. Noetos. 



Wir haben also gerade 32 Ketzereien von Dositheos bis 
Noetos was genau mit der bekannten Beschreibung zusam- 
mentrifft, welche Photios bibl. cod. 121 von der häresiologischen 
Schrift des Hippolyt gegeben hat. Diese auch von Eus. 
(H. E. VI, 22), Hieronym. (de vir. illustr. 61) und dem chron. 
Pasch, (ed Dind. p. 12) dem Hippolyt zugeschriebene Schrift, 
welche den Titel avvtctynn nQog anaaag tag ainicrttq führte, ist 
schon von Andern in dem pseudotertul lianischen Libellus wie- 



') Saturninus {Saxoqvlvoq) haben Pseudotert. und Philastr. überein- 
stimmend mit Iren. — Epiph. und Theodoret haben wie Pseudorig. Soxoq- 
vlkoq (SaxoQvilXoq). a ) Die Form Zq&tavoi ist durch Epiph. und Philastr. 
(vgl. mit Pseudorig und Theodoret) bezeugt. Pseudotert. hat Sethoitae. 
3 ) So Epiph. und Philastr. s. o. <) Dass Kolarbasus (Pseudotert. Pseud- 
orig.), und nicht Kolorbasus (Epiph. Theodoret) das Richtige sei, hat 
Volkmar gezeigt. Das Bassus bei Philastr. ist also nicht in Colorbasus 
sondern in Colarbasus zu emendiren. 5 ) So Pseudotert. und Philastr. 
Dagegen Epiph. und Pseudorig. Lucianus. •) Pseudotert. „der andere 
Theodot« s. o. 

^ Die von Volkmar a. a. 0. S. 85 vorgeschlagene Zählung, nach 
welcher die beiden letzten Ketzereien (die 31. und 32.) durch Praxeas und 
„Victorinus" gebildet sein aollen, erledigt sich nach dem oben Bemerkten 
von selbst 

3» 
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dergefunden worden. Die von Doellinger l ) erhobenen Ein- 
wendungen sind, nachdem der ursprünglich am Schlüsse des 
Ganzen bestrittene Gegner mit Bestimmtheit als Noetos er- 
kannt ist, um so sicherer als nicht stichhaltig zurückzuweisen a ). 
Dagegen finden wir, da wir hier die weitere Frage, ob der- 
selbe Hippolyt, welcher das Syntagma wider die 32 Ketze- 
reien schrieb, zugleich der Verfasser der Philosophumena sein 
könne, absichtlich bei Seite lassen, an diesem Orte keine Ver- 
anlassung, die von Doellinger hervorgehobenen Widersprüche 
beider Schriften nach Volkmars Vorgange näher zu beleuchten. 

Das gewonnene Resultat wird dadurch bestätigt, dass 
Epiphanios wenigstens einmal, bei der Bestreitung der Valen 
tinianer, (haer. 31, 33) den Hippolyt neben Irenäus und Cle- 
mens von Alexandrien ausdrücklich unter seinen Gewährs- 
männern nennt, welche die valentinianische Lehre so er- 
schöpfend abgehandelt hätten, dass er dem von ihnen Gesag- 
ten nichts weiter hinzufügen könne 3 ). Unter der von Epiphanios 
hier gemeinten Schrift des Hippolyt die Philosophumena zu 
verstehen, geht schon darum nicht an, weil er wie auch Volk- 
mar sieht (a. a. 0. S. 56) diese Schrift überhaupt nicht kannte. 
Da aber von einer andern Schrift des Hippolyt, in welcher er 
die Valentinianer bestritten hätte, nichts überliefert ist, so 
kann Epiphanios nur das avrgaypia 7tQog andoctg tag algfostg 
meinen, wie schon Volkmar vermuthete, d. h. eben dieselbe 
Schrift, welche er nach dem Obigen nachweislich seiner Arbeit 
zu Grunde legte. Aus den Worten des Epiphanios erfahren 
wir weiter, dass diese Schrift ebensowenig wie das grosse 
Werk des Irenäus eine blosse Uebersicht der ketzerischen 
Meinungen, wie sie der lateinische Bearbeiter bietet, enthalten 
haben kann. Vielmehr war es dem Hippolyt zugleich um die 



•) Hippolyt und CaUist S. 12 ff. 
») Vgl. Volkmar, a. a. 0. S. 86 ff. 

s ) >j/ms' cJ« a\>*e60-ivti$ rot? xe nag y/*iSv Xe/&eiiStv oXiyotg xai totg 
vno To>v trjg dXrj&eia(; övyy^atftotv tovtoiv Ac/tottf«* t« xai 6vvrax&ei6iv, 
xai oqwvxes ort äXXot ntnovr\*.fx6i y (ptjfd (fi KXijiiqs xai Etgtjvaioq xai 'Inno- 
Xvxo<; xai aXkot nXelovq, xai frav/iaGtä*; trjv xar avrotv 7re7roirjvtou dvat^o- 
nrjv, ov ndvv tt tw xa/xarw 7t(>n6&tZva.t, wc Tifjoiinov, qfreXtjöauev, ixctvw- 
&irtt<; tolg n^oei^tjuhotq dvögctöt. 

■ 



Digitized by 



37 



Widerlegung (dvatgomj) der häretischen Meinungen zu thun. 
Eben dies geht aus dem von der Paschachronik aufbewahrten 
Fragmente wider die Qttartodecimaner, und aus der von Pho- 
tios gegebenen Beschreibung des ffvvtayfia hervor 1 >. Eine 
nähere Untersuchung des von Epiphanios dieser Quelle Ent- 
lehnten wird dies noch allseitiger bestätigen. Dass übrigens 
Epiphanios den Hippolyt sonst nirgends als Quelle nennt, 
kommt einfach auf Rechnung seiner nach heutigen Begriffen 
allerdings ziemlich gewissenlosen Schriftstellerei, welche wenig 
oder kein Bedenken trug, sich mit fremden Federn zu schmü- 
cken. Je genauer wir in seine Compositionsweise hineinbli- 
cken können, desto deutlicher wird es, dass er bei Weitem 
das Meiste, für das er sich nicht ausdrücklich auf eigene Nach- 
forschung beruft, aus älteren Quellen hat, die er höchstens 
obenhin als avyyQdfipata, welche er benutzt habe, bezeichnet. 
So hat er in dem Abschnitte über die Noetianer (haer. 57) 
das bekannte grössere Fragment des Hippolyt gegen Noetos 
zu einem grossen Theile fast wörtlich abgeschrieben, ohne 
die Quelle zu nennen, ja ohne hier auch nur mit einer Silbe 
anzudeuten, dass er Fremdes wiedergebe. Ueber daB Ver- 
hältniss übrigens, in welchem dieses Fragment zu der Schrift 
Hippolyts wider alle Ketzereien stand, ist bisher viel hin und 
her gestritten worden. Dass es keine Homilie sei, wie die 
Ueberschrift angibt, sondern ein Stück aus einem umfassende- 
ren Werke, welches jedenfalls noch andere Ketzereien besprach, 
geht schon aus den Anfangsworten hervor, welche deutlich 
auf vorangegangene Ketzerbestreitungen zurückweisen 2 ). Nach 
c. 3 müssen in einem vorangegangenen Abschnitte die Theo- 



•) Chron. Pasch, p. 12 sq. ed Dind. Photios cod. 121, wonach 
Hippolyt selbst von den 32 Ketzereien bemerkte, er habe sie widerlegt 

. (ravtag 6t <ptj6iv tMy/ot? vnoßXrjßjjvat nutlovvxoq EiQrjvalov). 

7 ) m Ett()oi riveg ttiyav rfi&uÖxaXiav naqttödyovötv , yevo/uvoi r/voff 
Noijtov fiafh\tai, oq xo ntv yevog yv SßVQvaZot;, ov 7T(j6 noXXov xqovov 
yfvoVwo?. Der Gebrauch des Wortes h^oi kann natürlich nicht beweißen, 
dass nur eine einzige Ketzerei vorher besprochen worden sei, wie für 
jeden der z. B. den Sprachgebrauch der Philosophumena oder des Epi- 
phanios kennt, nicht erst erinnert werden darf. 
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dotianer bestritten worden sein A ). Auch der Sehluss der Wi- 
derlegung c. 8 beweist, dass sie einem grösseren Werke an- 
gehört, welches eine ganze Reihe von Ketzereien bestrittet 
hat 2 ). Es ist daher jedenfalls die nächstliegende Annahme, 
welche Fabricius, der gelehrte Herausgeber des Hippolytos, 
vertritt, dass das Fragment gegen Noet, nichts anders als der 
Sehluss unseres trvvr ayfia ngog ein da et ^ tag aigierfig sei. Die 
neuerdings wieder von Volkmar dagegen erhobene Einwen- 
dung, die Bestreitung des Noetos sei zu weitläufig angelegt, 
als dass sie in dem kurzen von Photios beschriebenen Buche 
hätte Platz haben sollen, hält nicht Stich 3 ). Allerdings be- 
zeichnet Photios dieses Buch nur als flißkidagiov, und wenn es 
mit der im Eingange der Philosophumena erwähnten, früheren 
Schritt ihres Verfassers identisch ist, so war es jedenfalls im 
Vergleiche mit der grossen in zehn Bücher gethcilten Häre- 
6iologie nur eine summarische Ketzerbestreitung 4 ). 

') xai xavxa ßovXovxat ovxt» dtrjytiö&ai, xai avxolg (der angefahrten 
Si hrift8tellen) fiovoxtaXa XQ*>>fievoi ovxQonov e Inev SeoAoxog, ävfrQwnov 6vri- 
flxav H'dov ßovXoftevog. vgl. Volkmar, sl. a. 0. S. 136. 

2 ) enei ovv tjo*tj xai 6 Norjxog dvaxexQOTtxai, iX&Mftev tni xrjv xijg 
aXrj&eiag dn6o*et£tv, tva (fvtixijtiotfiev xyv dXtj&eiav, xa& rjg ndöat toöavta* 
ni^ifieiq yeyivrjvzat, firjdh dvvdfttvat tinilv. Wie kann man diese Worte nur 
anders verstehen als so, dass sie nicht blos auf die Widerlegung einer 
einzelnen Partei (etwa der Thcodotianer, wie Volkmar will), sondern auf 
eine ganze Reihe „so grosser" Ketzereien zurückweisen, von welchen allen 
Hippolyt im Vorhergehenden ebenso wie nun auch von Noötos nachge- 
wiesen hat, dass sie nichts (d. h. nichts Stichhaltiges) wider die Wahr- 
heit vorzubringen im Stande sind! In Verbindung mit der angeführten 
Stelle erhalten auch erst die Worte c. 11 ihr gehöriges Licht: rig xoiwv 
anoyaivexat nXrjO-vv &twv naftaßaXXofievtjv xaxd xatfjot'ig; xai ydn ndvxeg 
aTrexktiti&rjöav elg xovxo axovxeg elneiv, ort To näv elg Hva dvaxpexet' ei 
ovv xd ndvxa elg üva dvaxoixei xai xatd OvaXevxivov xai xaxd Maoxiwva 
KrjytvÖ-ov xe xai ndtfavxijv exeivtov tpXvaoiav, xai axovxeg elg xovxo neotinetiav, 
iva xov iva o/toXoytjöwdtv aixiov xoiv rtdvxow, ovxw oi'r 6vvxpixovÖtv xai 
avxol nrj &iXovxeg xfj dXtj&eia $va &eov Xiyetv notr\6avxa oig jj&iXrj/Jev. 

3 ) A. a. 0. S. 93. 

4 ) Philosoph, ab init. (p. 2 ed. Oxon.) wv (aloextxoiv) xai ndXat 

ftexttiotg xd doypaxa ik~e&ene&a, ov xaxd Xertxov entdel&aiTeg, dXXd ddoofu- 
poig iXey£avxeg, fiyrth a£iov yyrjöd/uefra xd dpntjxa avxöiv elg qulg dyeiv, ottw? 
Ai alviyi*äxMV fatov exO-t/nivtav xd Aok'avxa avxolg alöxvv&evxeg ftijxoxe xai 
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Indessen zeigt eine nähere Betrachtung, dass wenigstens 
die ganze letzte Hälfte des Fragmentes von c. 9 an bis c. 18 
gar nicht mehr zur Bestreitung der Noetianer allein gehört, 
sondern als anoöti^ig zijg akrj&iiag denAbschluss des gan- 
zen Werkes bildet Dieser Abschnitt trägt einen ganz ähn- 
lichen Charakter, wie der Schluss der Philosophuraena, und 
würde, wenn die gerade hier sich aufdrängenden Parallelstellen 
beider Werke zur Annahme eines Verfassers nöthigen, nur 
um so mehr dafür sprechen, dass Hippolyt auch schon sein 
älteres häresiologisches Werk nicht ohne eine dogmatische 
Erörterung über die christliche Wahrheit beschlossen haben 
werde. Dass die ältere Schrift ganz ebenso wie die jüngere 
in diesem dogmatischen Abschnitte vorzugsweise die von den 
zuletzt bestrittenen Gegnern angefochtenen Wahrheiten ent- 
wickelt, ist ebenfalls in der Natur der Sache begründet. Ist 
aber die Lehre des Noetos und der Noetianer für Hippolyt — 
wie jedenfalls schon aus dem sonst über das ovvzayiia ngog 
anaoat tag aigsatig Bekannten hervorgeht — die eigentliche 
Hauptketzerei, in deren Bestreitung das ganze Buch auszu- 
münden bestimmt war *), so leuchtet ein, dass das auf sie ver- 
wendete Mass von Raum und Mühe keinen Rückschluss zu- 
lasse auf eine gleich ausfuhrliche Widerlegung der vorange- 
gangenen Ketzereien 2 ). Das ganze Werk braucht einschliess- 
lich der Vorrede 3 ) und der anodti^ig rrjg akrj&Hag nicht viel 

td a^Qtjta i&etnovteg a&iovg imd'eitwtuv, nctvöotvrai xi tfj<; dkoyidxov yvw- 

') Auch Volkmar sagt (a. a. 0. S. 149) von Hippolyt ganz richtig, 
er habe in seinem tfvVray/*« nyos dndtaq xdq cu<n<*« ? die NoStianer „als 
die Ausläufer und Spitze aller vernichten Abirrung vom allgemeinen christ- 
lichen Glauben" darstellen wollen. 

2 ) Man vergl. beispielsweise das grosse Werk des Irenaus, welches 
gleichfalls alle dem Verfasser bekannt gewordenen Ketzereien bestritt, 
und doch den Valentinianern als der eigentlichen Hauptketzerei einen 
ganz unverhältnissmä88ig grössern Raum widmet. Auch der pseudoaugusti- 
nische Prädestinatus verzeichnet alle der prädestinatianischen Ketzerei vor- 
angehenden Sectenmeinungen zusammen auf dem dritten Theile des 
Raumes, der den Pradestinatianern gewidmet ist. 

3 ) Das Vorhandensein einer solchen bezeugt Photios cod. 121, wo 
er sogar Näheres über den Inhalt derselben mitgetheilt hat, 
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umfangreicher gewesen zu sein, als das zehnte Buch der 
Philosophumena. 

Ist aber das Fragment wider Noet aller Wahrscheinlich- 
keit nach der Schluss des ganzen Werks wider alle Ketze- 
reien, so ergeben sich für die Abfassung desselben eine Reihe 
weiterer Folgerungen. Zuerst wird durch dasselbe das schon 
Gefundene bestätigt, dass das avvzaypa Hippolyts über die 
Schüler und späteren Anhänger Noet's, namentlich über die 
römischen Noetianer, noch keine Nachrichten enthalten haben 
kann. Weder Praxeas, welchen der lateinische Bearbeiter und 
Tertullian erwähnen, noch Epigonos und Kleomenes (Pseud- 
origeneB IX, 7) waren darin genannt Noetos selbst erscheint 
vielmehr als ein ov rryd noXXov iqövov aufgetauchter Häretiker 
(c. Noet. c. 1.). Seine Ketzerei ist schon constatirt, er selbst 
als „Lästerer des heiligen Geistes" aus der Kirchengemein- 
schaft ausgestossen, und in Folge davon Begründer eines 
eigenen didatTxaXtiov geworden. Aber alles dies hat sich nur 
in Kleinasien zugetragen, denn hier sind die naxagim ngioßvttQoi 
zu suchen, welche ihn erst vermahnten, dann widerlegten und 
zuletzt exeommunicirten. Selbst der mehrfach wiederkehrende 
Ausdruck nQtaßvttQoi erinnert an den durch Papias und Ire- 
naus bekannten kleinasiatischen Sprachgebrauch. Wir haben 
also allen Grund anzunehmen, dass die Schrift wider alle 
Ketzereien nicht in Rom, sondern in Kleinasien geschrieben 
wurde, ein Ergebniss, welches das früher gefundene Resultat 
vollkommen bestätigt, dass die Bezugnahme auf die speciell 
römischen Ketzer aus den Zeiten Victors und Zephyrins erst 
vom lateinischen Bearbeiter hineingetragen wurde. Hiermit 
stimmt, dass Hippolyt ein Schüler des Irenäus war, dessen 
mündliche Mittheilungen nach seinem eigenen Zeugnisse (Phot. 
cod. 121) die Grundlage seines häresiologischen Werkes bilde- 
ten. Auch in seinen kirchlichen und theologischen Anschau- 
ungen beurkundet sich Hippolyt als ein treuer Jünger des 
Irenäus und der vorzugsweise von diesem vertretenen klein- 
asiatischen Richtung *). Da Irenäus um's Jahr 170 nach Gallien 



') Vgl. Overbeck, Qnaestionum Hippolytearum speeimen (1864) 
p. 70 sqq. Auch Overbeck betrachtet Übrigens die angebliche „Homilie" 
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übersiedelte, so werden wir annehmen müssen, dass Hippolyt 
um diese Zeit schon im reiferen Jünglingsalter stand. Die 
Abfassung seines häresiologischen Werkes muss aber minde- 
stens zwei Decennien später fallen. Als chronologische An- 
haltspunkte haben wir nur, dass seit der Excommunication des 
Noetos schon einige Zeit verstrichen sein muss, dass dem 
Hippolyt aber von den weiteren Schicksalen der noetianischen 
Partei, namentlich von ihren zeitweiligen Erfolgen in Rom noch 
nichts bekannt gewesen sein kann. Der römische Bischof, 
unter welchem Praxeas in Rom auftrat, und welcher auf dessen 
Betrieb die bereits ausgesprochene Anerkennung der montani- 
stischen Prophetic und die Kirchengemeinschaft mit den Ge- 
meinden in Asien und Phrygien wieder rückgängig machte 
(Tertull. adv. Prax. 1), war wahrscheinlich Eleutherus (176—191), 
derselbe, an welchen der damalige Presbyter zn Lyon, Irenäus, 
als Friedensbote der gallischen Confessoren abgeschickt ward 
(Eus. H. E. V, 3). Ungefähr gleichzeitig mit Praxeas muss 
ein anderer Schüler des Noetos, Epigonos nach Rom gekommen 
sein, welcher nach Pseudorigenes (IX, 7) den Patripassianis- 
mus nach Rom brachte. Wieder ein Schüler des Epigonos 
war Kleomenes, dessen Blüthezeit unter Zephyrinus, den zwei- 
ten Nachfolger des Eleutherus, fällt. (Pseudorig. a. a. O.). 
Hiernach muss die Wirksamkeit des Noetos um einige Zeit 
früher angesetzt werden, als das Auftreten des Praxeas und 
Epigonos in Rom, d. h. wohl sehr bald nach der Uebersiede- 
lung des Irenäus nach Gallien. Vermuthlich war seine Ex-* 
communication der Anläse, dass seine Schüler Kleinasien ver- 
liessen, in der Hoffnung, in Rom, dessen Bischof damals mit 
den Kleinasiaten auf gespanntem Fusse lebte, eine geneigtere 
Aufnahme für ihre Lehre zu finden. Noetos wird also nicht 
lange nach dem Jahre 170 «xcommunicirt worden sein Da 



wider No8t mit Recht als ein Fragment des grösseren Werkes wider alle 
Ketzereien, a. a. 0. p- 9. 

') Die Angabe des Epiph. haer. 57, 1, dass Noötos ungefähr vor 
130 Jahren, also um 245 aufgetreten sei, ist so evident falsch, dass es gar 
nicht nöthig scheint, dieselbe zu erwähnen, wenn sie nicht bewiese, dass 
er über die Zeit des Noötos Überhaupt nichts Näheres Überliefert fand, 
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nun aber die nQtoßvrtQot, welche ihn verurtheilten, von Hippolyt 
schon unter die Verstorbenen gezählt werden (oi fiaxdgtot 
ftQtffßvTSQoi), so müssen seitdem schon ein par Decennien ver- 
strichen sein, obwohl Hippolyt immer noch sagen kann, Noetos 
sei oi» hqo noXkov iqovov aufgetreten. Dies führt uns ungefähr 
in die Jahre 190 — 195 als Abfassungszeit seines häresiologi- 
schen Syntagma, eine Zeitbestimmung, die sich uns schon oben 
als die wahrscheinlichste ergab. Da Hippolyt damals noch in 
Kleinasien weilte, so hatte er von dem Auftreten des Praxeas 
und Epigonos ebenso wenig wie von der Haltung des römi- 
schen Bischofs Victor (191—200) nähere Kenntniss. Dagegen 
finden wir ihn, wie schon der Osterkanon und das Schriften« 
verzeichniss auf der Statue zeigt, später in Rom (um 222). 
Und wenn er ausserdem auch die Philosophumena geschrieben 
hat, so muss seine Uebersiedelung unter Zephyrinus (200 — 217) 
erfolgt sein, und aller Wahrscheinlichkeit nach mehr gegen 
den Anfang, als gegen das Ende der Amtsführung desselben 
(bald nach 200) Dass jedenfalls zwischen der Abfassung 
jenes Syntagma und der Philosophumena, wenn beide von 
Hippolyt herrühren, ein sehr langer Zeitraum in der Mitte 
liegen muss, lehrt das ndlai in der angeführten Stelle der 
letzteren, in welcher der Verfasser auf sein früheres häresiolo- 
gisches Werk zurückweist 2 ). 

Das einzige Hinderniss, welches dieser Zeitbestimmung 
entgegenzustehen scheint, würde die Schrift Tertullians gegen 
Praxeas sein, wenn Hippolyt dieselbe wirklich wie behauptet 
wurde, bei seiner Bestreitung des Noetos benutzt hätte. Denn 



als die Notiz des Hippolyt, er sei oi? nqo noUov xyovov aufgetreten. Epiph. 
macht daraus ov nyo irolv nketoviav und legt sich für die nähere Zeitbe- 
stimmung aufs Rathen. 

') Aber auch nicht früher, da er von Victor, dem Vorgänger Zephyrins, 
nichts zu erzählen weiss. 

*) Weiter in die Chronologie Hippolyts uns einzulassen, scheint an 
diesem Orte überflüssig. Seine Geburt fallt nach dem Obigen etwa ums 
Jahr 150, wenigstens nicht viel später, sein Tod aller Wahrscheinlichkeit 
nach ins Jahr *35, unter dem Coneulate des Severus und Quintianus, in 
welchem er wie der catalogus Liberianus meldet, zugleich mit dem römi- 
schen Bischöfe Pontianus in insulam nocivam Sardiniam deportirt wurde, 
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wenn aucli das Jahr, in welchem Tertullian gegen Praxeas 
schrieb^ sich nicht ganz zuverlässig ermitteln lässt, so steht 
doch fest, dass dies nach der auch in Afrika bereits erfolgten 
Ausscheidung der Montanisten aus der Kirchengemeinschaft 
geschehen ist. Diese erfolgte aber zwischen 204 und 207, und 
das letztere Jahr ist für die Abfassung der Schrift gegen Praxeas 
der späteste Termin 1 ). Jedenfalls hat also Tertullian ungefähr 
ein Decennium später geschrieben, als Hippolyt nach unserer 
Berechnung den Noet bestritten haben kann. Indessen hat 
schon Volkmar erkannt, dass der „Tractat" gegen Noet 
keineswegs wie Semler und von Koelln wollten, als ein 
Plagiat aus Tertull. adv. Prax. bezeichnet werden kann, viel- 
mehr einen ganz eigenen und selbständigen Gang verfolge s ), 
und was die Berührung in den Schriftcitaten und ihrer Aus- 
legung betrifft, so kann, wenn hier die Annahme eines schrift- 
stellerischen Abhängigkeitsverhältnisses unentbehrlich ist, ebenso 
gut Tertullian den Hippolyt benützt haben als umgekehrt. 

Bevor wir dazu übergehen können, die Spuren der Schrift 
Hippolyts wider die 32 Ketzereien bei Epiphanios näher zu 
verfolgen, müssen wir noch einen Blick auf ihr Verhältniss zu 
den andern häresiologischen Werken des Irenaus, Pseudori- 
genes und Theodoret werfen. 

Eine nochmalige Vergleichung der Tafel S. 7 ergibt nun, 
dass Hippolyt, Pseudorigenes und Theodoret sich in ähnli- 
cher Weise zu Irenäus verhalten, wie Pseudotertullian, Epi- 
phanios und Philastrius zu Hippolyt. Am deutlichsten ist dies 
bei Theodoret 3 ), welcher h. f. lib. I. zuerst ganz genau 
mit Irenäus die Reihenfolge „Simon, Menander, Saturnin (Sa- 
tornil), Karpokrates (und Epiphanes)" einhält, während Hippo- 
lyt zwischen Basilides und Karpokrates die Nikolaiten, Ophi- 
ten, Kainiten, Sethianer, Epiphanios die Nikolaiten und Gno- 

•) Vgl. Hesselberg, Tertullians Lehre entwickelt aus seinen Schriften 
S »9 ff. Uhlhorn, fundamenta chronologiae Tertull. p. 52 sqq. 

2 ) A. a. 0. S. 135 flg. 

3 ) Zur Quellenkritik Thcodorets vgl. in der angef. Schrift von 
Volkmar den Abschnitt „der Zusammenhang Theodorets mit den Philoso- 
phumenis" S. 22 IT. und desselben Abhandlung über Theodoret und Origenes 
in der Monatsschrift' des wissenschaftl. Vereins zu Zürich 1S56, S. 308 ff. 
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stiker einschiebt. Kerinth und Ebion, die nun bei Irenaus zu- 
nächst folgen, werden vorläufig zurückgestellt, weil Theodoret 
sie als die Anfänger einer ganzen Reihe verwandter Secten 
(Nazaräer, Artemon, Theodot u. s. w.) für das zweite Buch ver- 
spart. Dafür schiebt er nun hinter Karpokrates nach Cle- 
mens von Alexandrien (atg. III, 4) den Prodicus und die 
„Adamiten" ein, als Verwandtes lehrend, nachdem er schon 
vorher aus Clemens (arg. III, 2) seine Mittheilungen überEpi- 
phanes, den Sohn des Karpokrates entlehnt hat. Anstatt nun 
hierauf zu Irenaus zurückzukehren, welcher nach Ebion den 
Nikolaos erwähnt, schliesst er sich von haer. fab. I, 7 (Valen- 
tinianer) der Ordnung einer neuen Quelle an, welche nicht 
Hippolyt, sondern nur Epiphanios sein kann, da nur dieser 
wie Theodoret innerhalb der Valentin ianischen Schule auf Va- 
lentin den Secundus, und auf die verschiedenen valentiniani- 
Bchen Parteien die ophitischen Secten folgen lässt. Die Valen- 
tinianer Ptolemäus und Herakleon werden ebenso wie die aus 
Clemens bekannten Cassianus und Theodotos nur beiläufig er- 
wähnt, dagegen aus nsuer Kunde die „Askodruten" als eine 
weitere valentinianische Secte mit angereiht und hieran im 
theilweise wörtlichen Auszuge aus Epiphanios (haer. 40), die 
wie es schien, verwandten Archontiker eingefugt. Dies ergibt, 
unter Zugrundelegung der Ordnung des Epiphanios, von wel- 
cher Theodotos nur bei der Stellung der Archontiker abweicht, 
die Reihenfolge : Valentin, Secundus und Andere , Marcus, 
Ascodruten, Archontiker, Kolarbasus. Die bei Epiphanios auf 
die Valentinianer folgenden ophitischen Secten geben dem 
Theodoret einen Anlass, zu dem ursprünglichen Leitfaden, doch 
unter Vergleichung des Epiphanios zurückzukehren, dem er 
bei der Anordnung der Valentinianer nicht wohl zu folgen ver- 
mochte, obwohl er ihn sachlich fortwährend benützte. So er- 
gibt sich die weitere Reihe: Barbelioten, Sethianer oder Ophi- 
ten, Kainiten. An die Kainiten schliessen passend die Anti- 
takten sich an, fast wörtlich nach Clem. AI. erg. III, 4. Dann 
folgen Excerpte aus Pseudorigenes (Hb. X) über die Peraten, 
Monoimos, Hermogenes. Ueber letzteren fand er noch bei 
Eus. H. E. IV, 24, die Notiz, dass Theophilos von Antiochien 
wider ihn geschrieben habe. In Eusebios fortlesend am er 
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dann weiter (H. E. IV, 28 — 30) zu Tatian und den Enkratiten, 
Severus und Bardesanes, und (mit einstweiliger Üebergehung 
des H. E. V, 13 besprochenen Apelles) zu Florinus und Bla- 
stus (H. E. V, 15. 20). Nachdem so sämmtliche von Simon 
herstammende Gnostiker, welche durch ihre Aeonenlehre unter- 
einander näher verwandt waren, aufgezählt sind, kehrt er mit 
der Besprechung des ebenfalls „von Simon ausgegangenen" Ker- 
don und seines Schülers Markion (h. f. I, 24) zu Irenäus zu- 
rück und reiht dann alle Namen von Schülern des Markion 
an, die er bei Eusebios V, 13 und in einer andern unbekann- 
ten Quelle auftreiben kann. Die Lehre des Apelles wird nach 
Pseudorigenes (lib. X) dargestellt, dagegen kann er den Epi- 
phanios hier nicht nachgeschlagen haben, da er den Lucianus 
mit Stillschweigen übergeht. An die Markioniten schliesst 
Theodoret dann (nach jüngeren Quellen) den Manes an, der 
ebenfalls Dualist war. Im zweiten Buche verzeichnet Theodoret 
diejenigen Parteien, welche zwar die göttliche Monarchie fest- 
halten, aber ketzerische Meinungen über Christus hegen: 
Ebion, die Nazaräer, Kerinth, Artemon, Theodotos von Byzanz, 
die Melchisedekianer, Elkesaiten, Paul von Samosata, Sabellius, 
Marcellus und Photin. Als Leitfaden dient hier ausser Euse- 
bios Pseudorigenes Lib. X, dessen Anordnung „Kerinth, Ebion, 
Theodot von Byzanz, Melchisedekianer" den Rahmen bildet, 
nur dass nach Eus. H. E. III, 27. 28 Ebion vor Kerinth zu 
stehen kommt. Auch den Artemon (oder Artemas) und den 
Namen des andern Theodot hat er aus Eus. H. E. V, 28, 
dessen Nachrichten er überhaupt in der äusserlichsten Weise 
mit den Angaben des Pseudorigenes zusammenschweisste (vgl. 
noch Eus. H.E. VII, 26—30 und dazu Volkmar, Hippolyt 
und die römischen Zeitgenossen S. 27 ff.). Auch im dritten 
Buche (Nikolaiten, Montanisten, Noetianer, Quartodecimaner, 
Novatus, Nepos) wird Eusebios und das Summarium der Philo- 
sophumena (nebst einer dritten unbekannten Quelle) zusam- 
mengearbeitet, wie sich denn aus letzterem allein die Anein- 
anderreihung der Montanisten und Noetianer erklärt (vergl. 
auch Volkmar a. a. O. S. 46 flg. 60). — Diese Uebersicht 
ist von Wichtigkeit, um das Verhältniss Theodorets zu seinen 
Quellen zu bestimmen. Die Grundlage seines Werkes ist 
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Irenaus, den er namentlich mit Hilfe des EuBebios und des 
X. Buches der Philosophumena zu ergänzen und (üb. II u. III) 
fortzusetzen versucht. Neben diesen Hauptquellen sind für ein- 
zelne Abschnitte und Notizen noch Clemens von Alexandrien 
und Epiphanios, und wohl auch das eine oder andere nicht 
mehr nachweisbare Buch benützt. Dagegen erwecken die 
zahlreichen Namen älterer Ketzerbestreiter, welche Theodoret 
bei jeder Gelegenheit registrirt, nur einen Schein von Gelehr- 
samkeit, der sich bei genauerem Einblicke in seine Compo- 
sitionsweise zerstreut. Die meisten dieser Namen sind aus 
Eusebios, oft in der allergedankenlosesten Weise zusammen- 
gelesen. Dies gilt namentlich auch von der zweimaligen Er- 
wähnung des Hippolyt, welcher als Bestreiter des Markion 
(haer. fab. I, 2ö) und der Nikolaiten (h. f. III, 1) vorkommt. 
Die erstere Nachricht hat er sicher nur aus Euseb. (H. E. VI, 
22), aus dem er bei Weitem die meisten der dort angeführten 
Schriftstellernamen zusammengestoppelt hat (vgl. H. E. IV, 24. 
25. V, 13). Die zweite Notiz findet sich zwar nicht in der 
Kirchengeschichte des Eusebios vor, floss aber zuverlässig 
ebenfalls aus einer abgeleiteten Quelle, vielleicht aus derselben, 
aus welcher Stephan Gobaros seine Nachricht von der Be- 
streitung des Nikolaos durch Hippolytos schöpfte (Photios 
cod. 232) Denn von einer unmittelbaren Benutzung der 
Schrift Hippolyts wider die 32 Ketzereien fehlt jede Spur und 
das X. Buch der Philosophumena war ihm sicher nicht unter 
Hippolyts Namen bekannt 2 ). 

Ebenso unzweifelhaft wie Theodoret haben die Philoso- 
phumena den Irenaus benutzt, was für eine ganze Reihe von 
Abschnitten gar keines Nachweises bedarf. Wichtiger ist, dass 
Irenaus auch für Pseudorigenes die Grundschrift darbot, deren 
Rahmen er freilich nicht eben strenge festhielt, wie er denn 
überhaupt sich in der Anordnung des Stoffes keine geringere 
Freiheit nahm als Theodoret und im Summarium (Hb. X) die 



') Vgl. auch Volkmar a. a. 0. S. 93. 

2 ) Freilich auch nicht unter dem Namen des Origenes. Ueher die 
Origenescitate Theodorets vgl. Volkmar, Monatsschr. d. wissenschaftJ. 
Vereins in Zürich a. a. 0. S. 325 ff 
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eigne Hb. V — IX befolgte Anordnung vielfach umändert. Trotz 
dem lassen sich noch überall, wo er von der Ordnung des Ire- 
naus abweicht, die Gründe seines Verfahrens verfolgen Die 
Reihenfolge des Irenaus „Simon, Mcnander, Saturnin, Basilides" 
wird gleich von vornherein vielfach durchbrochen. An die Spitze 
treten die neuen Nachrichten über die Naassener, Peraten, 
Sethianer, Justin. An Simon den Irenäus fons et radix aller 
Ketzereien nannte, und von dem Pseudorigenes aus eigner Ein- 
sicht in die anoydaig noch vieles über Irenäus hinaus zu er- 
zählen weiss, reiht sich dann zuerst Valentin und seine Schule, 
nur theilweise nach Irenäus, dann sofort die neuen Nachrich- 
ten über Basilides. Da Saturnin mit Basilides zusammengehört, 
so musste nun dieser (nach Irenäus) sich anschliessen, und 
für Menander blieb nur Raum zu einer beiläufigen Erwähnung. 
Dann folgen wieder nach neuen Nachrichten die verwandten 
Häretiker Markion und sein Schüler Prepon. Nun (VII. 32) kehrt 
er wieder zu Irenäus zurück, den er bei Saturnin verlassen 
hat. Da Basilides schon anderweit behandelt ist, so ist Kar- 
pokrates der nächste, an welchen bei Irenäus Kerinth, die Ebi- 
oniten, Nikolaiten, Kerdon und Markion sich anreihen. Pseud- 
origenes befolgt genau dieselbe Ordnung, nur dass er zwischen 
Ebioniten und Nikolaiten zwei neuerdings hervorgetretene, den 
Ebioniten verwandte Parteien, die Theodotianer und Melchise- 
dekianer einschiebt. Dem Irenäus zu Liebe bringt er sogar 
den Markion kurz noch einmal, erwähnt dann noch den Schü- 
ler des Markion, Lucianus, und reiht VII, 38 noch einen zwei- 
ten Schüler des Markion, Apelles an. Bei Irenäus waren nun 
nur Tatian und die Enkratiten und die verschiedenen ophiti- 
schen Parteien noch übrig. Pseudorigenes folgt also auch hier 
noch seinem Leitfaden, schiebt aber vorher aus neuen Quellen 
die Doketen und den Monoimos, und sodann zwischen Tatian 
und die Enkratiten den Hermogenes, die Quartodecimaner und 
zweierlei (rechtgläubige und patripassianische) Montanisten ein. 
Die Kainiten „und Ophiten" werden dann ebenso wie die „No- 
chaiten" (Noraiten ?) und andre „Aehnliche" (d. h. wohl vornehm- 
lich die von Irenäus haer. 1, 29 erwähnten, nicht näher benannten 



l ) Vgl Volkmar, Hippolyt und die röm. Zeitgenossen S. 151 ff. 
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Gnostiker) nur kurz berührt, da ja schon Lib. V nach nauen 
Quellen über nahe verwandte Secten ausführlich berichtet wor- 
den war. Hiermit sind die Nachrichten des Irenaus erschöpft, 
daher sich Pseudorigenes nun sofort (lib. IX) zu den Haupt 
ketzern seiner Zeit, zu Noütos und seinen römischen Anhängern 
wendet. — Was nun die übrigen Quellen dieser Darstellung 
betrifft, so kommen die neu aufgefundenen zum Theil sehr 
weitschichtigen Nachrichten über die Naassener, Peraten, Basi- . 
lidianer, Valentinianer, Doketen, Monoimos, Hermogenes, die 
simonianische Apophasis, das gnostische Buch Baruch, die 
Tlagdidocig 2^0 und die Schrift des Markioniten Prepon an 
diesem Orte nicht weiter in Betracht. Von andern Quellen be- 
nutzte er vielleicht noch die Denkwürdigkeiten Hegesipps, mit 
dessen Ketzerkatalog er sich wenigstens einmal, und zwar grade 
in einem Zusammenhange, wo er sich von der Ordnung des 
Irenaus entfernt, auffallend berührt 1 ). Dagegen ist beachtens- 
werth,dass dieSchrift Hippolyts wider die 32 Ketze- 
reien jedenfallsnichtals Leitfaden gedient hat, wie 
schon ein Blick auf die in beiden Werken wesentlichabwei- 
chende Anordnung bietet. Beide stimmen nämlich in der Reihen- 
folge insgemein nur da überein, wo auch Irenaus mit ihnen zusam- 
menstimmt. Nur zweimal berühren sich beide auch abgesehen von 
Irenaus in der Anordnung. Die erste obendrein nur theilweise Aus- 
nahme ist die Anordnung der Schüler des Val en tin im Eingange 
des VI. Buches : Secundus, Ptolemäus, Herakleon, Marcus, „Kolar- 
basus", doch folgt Pseudorigenes auch hier dem Irenaus wenigstens 
in der Stellung des Secundus vor Ptolemäus, während das ovrtayfia 
Hippolyts die umgekehrte Ordnung bietet. Um so sicherer 
wird dagegen Herakleon an dieser Stelle aus dem avvra- 
yfia entnommen sein, da er im Gontexte, wo Pseudorigenes 
an Irenaus sich anschliesst, fehlt, trotzdem aber der einzige 
von den sonst noch im Contexte aus anderen Quellen entlehnte 



•) Hegesipp gibt (Eus. H. E. IV. 22) folgendes Verzeichniss: Simo- 
nianer, Kleobianer, Dositheaner, Gorothener, Masbotheer, Menandrianer, 
Markioniten, Karpokratianer, Valentinianer, ßasilidianer, Satornilianer. 
Abgesehn von der Ordnung des „Satornil" nach Basilides stimmt Pseud- 
orig. also mit der Reihenfolge „Menander, Markion, Karpokrates" überein. 
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Name ist, welcher im Verzeichnisse selbst eine Stelle fin- 
det, während die Häupter der morgenländischen Schule Axio- 
mkos und „Ardesianes" dort übergangen werden. Mit nicht 
geringerer Wahrscheinlichkeit geht der „Kolarbasus tt als be- 
sonderes Sectenhaupt auf das avvxayfia Hippolyts zurück, da er 
nur dem Missverstandnisse einer Bemerkung des Irenäus seine 
Entstehung verdankt, mithin überall wo er uns ausser dem 
ovvrayfia begegnet, auf eine (unmittelbare oder mittelbare) schrift- 
stellerische Abhängigkeit von demselben hindeutet Bei der 
zweiten Uebereinstimmung, welche die markionitische Schule 
betrifft, kommt Irenäus, der über dieselbe überhaupt nichts 
Näheres gibt, nicht mit in Betracht. Beide Schriften, das <rvV 
xayyat und die Philosophumena, schliessen an Markion dessen 
Schüler Lucianus oder Lucanus, und an diesen weiter den Apelles 
an, .dessen Lehre dem Pseudorigenes offenbar in der Darstellung 
des ovvraypa vorlag 2 ). Auch in den Abschnitten über dieMelchise- 
dekianer, Nikolaiten und die zweierlei Kataphryger ist, wie schon 
Volkmar gesehn hat, das ovvzayfia Quelle, *) und ganz dasselbe 



') Vgl. Voucmaä, a. a. 0. S. 90 flg. 

a ) Vgl. Volkmar, a. a. 0. S. 88. 91 flg. Merkwürdig ist übrigens, 
das Pseudorig. wie Epiph. die Form Lucianus bieten, während Pseudotert. 
und Philastr. übereinstimmend Lucanus lesen. 

8 ) A. a. 0. S. 89 flg. 92. Dass Pseudorig. die Namen Proclus und 
Aeschines nicht kennt, ist ein neuer Beweis für das schon oben Ge- 
fundene, dass diese Namen in der Grundschrift nicht gestanden haben 
können. Den „andern" Theodotos kennt er zwar VII, 35, lässt ihn aber 
X, 24 aus, und es muss sehr zweifelhaft bleiben, ob derselbe in der Grund- 
schrift stand, da wenigstens Pseudotert. den von Pseudorig. namhaft ge- 
machten Stand des Mannes (r^dTre^?) nicht kennt, also hierfür doch eine 
selbständige (wohl mündliche) Quelle scheint angenommen werden zu 
müssen. Umgekehrt weiss die alte von Eus. (H. E. V 28) excerpirte römi- 
sche Schrift (das kleine Labyrinth) zwar von Theodotos dem t^a^ix^ 
als einem Schüler des txvtevs, aber nichts von einer jenem eigentümlichen, 
„melchisedekianischen" Ketzerei. Auch innere Gründe sprechen dafür, 
dass die melchisedekianische Lehre nicht auf judenchristlich- monarchiani- 
schem, sondern auf gnostischem Boden gewachsen ist (vgl. auch 
Nejlndbr, gnost Systeme S. 187 flg.) und wenigstens ursprünglich mit dem 
Monarchianismus des Gerbers Theodot gar nichts zu schaffen hatte, wenn 
auch jener andere Theodotos, wie wir nach den übereinstimmenden Zeug- 

Lcpsius Epiphanios. 4 
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Abhängigkeitsverhältniss scheint indem Abschnitte über dieQuar- 
todecinianer stattzufinden ! ). Trotzdem bleibt die Grundschrift 
Hippolyts für die Philosophumena nur eine Nebenquelle, was 
für die Annahme eines und desselben Verfassers immerhin etwas 
Bedenkliches hätte, wenn uns nicht gleich das Summarium lehrte, 
wie wenig Pseudorigenes an seine eigne, frühere Anordnung 
des Stoffes sich gebunden hat. 

Schliesslich ist das eigne Verhältniss der Grundschrift 
Hippolyts zu Irenäus noch näher zu betrachten. Dass Ire- 
naus ihm als Quelle gedient, sagt er selbst, nur ist merkwür- 
dig, dass er sich nicht auf die Schrift, sondern auf die münd- 
lichen Vorträge des Irenaus beruft, weiche er in über- 
sichtliche Ordnung zusammengestellt habe a ). Man könnte daher 

niesen der Zeitgenossen nicht bezweifeln dürfen, persönlich sich bei seinem 
Auftreten in Rom dem „Gerber" angeschlossen hat, sei es nun, dass er 
seine früheren gnostischen Ideen aufgab, oder dass er umgekehrt erst 
später zu denselben geführt wurde. 

') Vgl. Pseudorig. VIII, 18 mit Pseudotert. 22. Fragm. ex Hippolyt! 
c omn. haer. libro in Chron. pasch, ed. Dind. p. 12 und Epiph. haer 50. 
Mit dem Fragment und Epiph. stimmt der Vorwurf der vtXovttxia, mit 
ersterem die Berufung auf Christus als das wahrhafte Pascha, mit letzterem 
die Bemerkung, dass die Quartodecimaner wenn sie auf das Gesetz und 
dessen Fluch sich berufen, das ganze Gesetz zu halten verbunden sind, 
überein, womit die ähnliche Wendung bei Pseudotert zu vergleichen ist: 
quis autem nesciat, quoniam evangelica gratia evacuatur, si ad legem 
Christum redigit? Dagegen übergeht auch Pseudorig. den Blastus ebenso 
wie Epiph. und Philastr. mit Stillschweigen, was ein neuer Beweis ist, 
dass seine Erwähnung nur dem lateinischen Bearbeiter angehört. — Wenn 
übrigens Volkmar a a. 0. S. 92 als einen weiteren Beweis der Abhängig- 
keit der Philosophumena von der Grundschrift Hippolyts den Umstand 
anführt, dass beide zwar dem Irenäus in der so unchronologischen Reihen- 
folge „Karpokrates, Kerinth, Ebioniten" nachschreiben, aber ohne zugleich 
die Nikolaiten folgen zu lassen, so ist dies ein Irrthum. Die Philosophumena 
schliessen ja auch hierin dem Iren, sich an, denn dass sie im Anschlüsse 
an die Ebioniten die verwandten Theodotianer und Melchisedekianer ein- 
schieben, ist doch keine Abweichung von der Ordnung des Irenaus. An- 
ders stebts freilich mit der Grundschrift Hippolyts, wovon noch weiter 
zu reden sein wird. 

2 ) Vgl. Photios cod. 121: ravra? (rot? Xß ouQiöeiq) &i yrjöw Myxon 
vnoßly&ijvcti. 6/ttlovvtos El^tjvaiov, <5v ms» dvvoytv o'InnoXvtos no$ovtuvoq 
tode to ßtßXiov <r>fjöi övvtetaxivcu. 
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auf die Vermuthung kommen, dass Hippolyt, als er seine 
<TV9o\pig der von Irenaus mündlich empfangenen Mittheitungen 
veranstaltete, noch keine Gelegenheit hatte, das grosse häre- 
siologische Werk seines Lehrers zu vergleichen. Was über 
- Ort und Zeit der Abfassung beider Schriften sich ausmitteln 
lässt, scheint diese Annahme als eine mögliche offen zu lassen. 
Irenäus schrieb nach adv. haer. praef. 3 und nach I, 13, 7 in 
Gallien, nach III, 3, 3 zur Zeit des römischen Bischofs Eleu- 
therus (c. 176 — 191). Massuet lässt ihn erst in der letzten 
Zeit dieses Bischofs, oder gar erst zur Zeit des Victor, um 
192 seine Widerlegung der falschen Gnosis verfassen, und be- 
ruft sich auf den Umstand, dass Irenäus bereits die Ueber- 
setzung des A. T. durch Theodotion kennt (III, 21, 1), welche 
nach Epiphanios (de pond. et mens. 17.) unter Commodus 
(184 nach dem Chron. Pasch.) entstanden sein soll. Doch ist diese 
letztere Zeitbestimmung (vgl. dagegen Credner, Beitrage II, 
255 sq.) zu unsicher. Ebenso wenig verlässlich sind die Anga- 
ben in dem Chronicon des Eusebios über das Auftreten der 
Kataphryger (171), und des dem Irenäus ebenfalls schon be- 
kannten Tatian (172). Selbst das ist nicht sicher, ob Irenäus, 
als er sein grosses Werk schrieb, noch Presbyter oder schon 
Bischof (seit 177 oder 178, nach der Angabe des Eusebios H. 
E. V, 1 vgl. c. 6) war, da die Worte in der Vorrede des V. 
Buches: quoniam in administrationem sermonis positi sumus 
schwerlich einen so bestimmten Beweis für sein bischöfliches 
Amt, wie Massuet annimmt, enthalten. Doch ist es wegen der 
Gleichzeitigkeit des römischen Bischofes Eleutherus jedenfalls 
das Wahrscheinlichere, dass Irenäus erst nach der Uebernahme 
des bischöflichen Amtes circa 180 n. Chr., vielleicht noch etwas 
später geschrieben hat Die Benutzung seines Werkes durch 
Hippolyt scheint also chronologisch nicht unmöglich zu sein, 
obwohl, da der letztere in Kleinasien schrieb, es immerhin frag- 
lich ist, ob etwa ein Decennium später das Werk des Irenaus 
schon bis dorthin verbreitet war. 

Um so wichtiger wird unter diesen Umständen die Frage, 
ob die Ordnung der Ketzereien bei Hippolyt zur An- 
nahme einer schriftstellerischen Benutzung des irenäischen Wer- 
kes nöthigt. Um hier ein richtiges Urtheil zu gewinnen, müssen 
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wir zunächst die Composition des Irenäus selbst 
etwas näher ins Auge fassen. Wie ich nun schon an einem 
andern Orte erinnert habe so bildet bei Irenaus der Ab- 
schnitt adv. haer. I, 22, 2 — 27, 4 eine Art Anhang zu der 
ausführlichen Darstellung des Valentinianischen Systems, dessen 
Quelle ein älteres häresiologisches Werk war, welches mit 
dem Magier Simon begann und mit Markion schloss. Abge- 
sehen von der noch näher zu betrachtenden, von dem Voran- 
gegangenen wesentlich abweichenden Behandlungsweise dieser 
Kapitel gewinnt auch die sonst so wunderliche neue Einleitung 
haer. I, 22, 2 nur durch diese Einsicht ihr richtiges Licht. 
W ährend man nach der dem ganzen Werke vorausgeschickten 
Vorrede erwarten muss, dass Irenäus sich nur mit den Valenti- 
nianern beschäftigen werde, über welche ihm, wie er gleich im 
Eingange bemerkt, vaopvijpara von Schülern Valentins und man- 
ches, was er durch persönliche Streitunterredung erfahren, zu Ge- 
bote stand, so beginnt plötzlich nach den die Darstellung abschlies- 
senden Worten I, 22, 1 eine neue Einleitung, in welcher Irenäus 
als seine Aufgabe bezeichnet , alle Häretiker aufzuspüren 
und ihre eigenthümlichen Meinungen zu widerlegen ; und nun 
erst erinnert er sich, dass man um diese Irrlehren in ihren 
Ursprüngen zu verstebn, mit dem Samariter Simon beginnen 
müsse. Trotzdem wird in den spätem, der Widerlegung dieser 
Ketzer gewidmeten Büchern nur gelegentlich auf andre Parteien 
Rücksicht gonommen. Die Bestreitung der Valentinianer bildet 
nach wie vor für Irenäus die eigentliche Aufgabe. Diese Incon- 
cinnität wird ihre zureichende Erklärung nur darin finden, dass 
Irenäus schon hier in der Einleitung eine ältere Ketzerbe- 
streitung benutzte, welche er im Anhange seiner Darstellung 
des valentinianischen Systemes verwerthet. Diese ältere Quelle 
muss bis zu Ende von c. 27 gereicht haben, wo wir abermals 
einem allgemeinen Schlüsse begegnen (§. 4). Der Rest des er- 
sten Buches c. 28 — 31 bildet einen von Irenäus selbständig 
beigefügten Nachtrag zu dem in seiner Quelle vorgefundenen 
Ketzerverzeichnisse, wie schon die von den vorhergehenden 



') Vgl. meine Abhandlnng über die ophitiachen Systeme I., Zeit- 
schrift für wiesensoh. Theol. 1863, 4. S. 4*1. 
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Capiteln wesentlich abweichende, ins Detail der gn ostischen 
Lehren genauer eingehende Darstellung zeigt. Aeusserüch schei- 
det sich dieser Abschnitt abermals durch eine neue Einleitung 
von der vorhergehenden Erörterung ab l ). Dem Inhalte nach 
enthält zunächst c. 28 Nachträge zu den früher besproche- 
nen Ketzereien: zuerst die mit Saturnin und Markion in Ver- 
bindung gesetzten Enkratiten, zu denen auch Talian trotz seiner 
angeblich valentinianischen Aeonenlehre gerechnet wird ; sodann 
eino des nogreveip und des (faystv udmXo&vta beschuldigten 
Partei, welche aber merkwürdigerweise nicht mit den „Niko- 
lai ten" zusammengebracht, sondern den Basilidianern und 
Karpokratianern zugewiesen wird. Dann folgen Mittheilungen 
über andre gnostische (ophitische) Parteien, welche ganz den 
Charakter einer ersten Darstellung tragen, und mit der Weise 
des Irenäus seine valentinianischen Quellen zu verwerthen, so 
sehr harmoniren, dass man ihm grade hier, wenn auch freilich 
mit Unrecht den Vorwurf machen konnte, er habe die von ihm 
vorgefundenen Sectenmeinungen „valentinianisch verschoben." 
Diese Mittheilungen gehen nach des Irenäus eigener Angabe 
auf die (rvyyQdfiftara der betreffenden Häretiker zurück, welche 



') Der Schlnss c. 27, 4 wird damit gemacht, dass er nach der kurzen 
Darstellung der Lehre Markions bemerkt, dass alle, welche auf irgend 
eine Weise die Wahrheit verletzen, und die kirchliche Predigt verfalschen, 
die Schüler und Nachfolger des Samaritaners Simon seien, und dann fort- 
fährt : quam vis non confiteantur noraen magistri sui ad seduetionem reli- 
quorum, attamen illius sententias docent: Christi quidera Jesu nomen tan* 
quam irritamentum proferentes, Simonis aurem impietatem varie inrrodu- 
centes mortificant multos, per nomen bonum sententiam suam male dis- 
perdentes et per dulcedinem et decorem nominis amarum et malignum 
prineipis npostasiae serpenüs venenum porrigentes iis. Ganz ohne allen 
innern Zusammenhang reiht Iren, nun c. 28, 1 seine Nachträge mit folgen- 
den Worten an: ab his autera qui praedicti sunt (d. h. von allen vorher* 
erwähnten Ketzereien bis auf Markion herab !) iam raultae propagines mul- 
tarnm haeresum factae sunt, eo quod multae ex ipsis, imo omnes velint docto- 
rcs esse et abscedere quidem ab haeresi, in qua fuei unt, aliud autem dogma 
ab alia sententia et deineeps alteram ab altera componentes, nove docere 
insistunt, semetipsos adiuventores sententiae quameunque compegerint enar- 
rantes. Ut exempli gratia dicaraus; a Saturnino et Marcione qui 
vocantur Continentes etc. 
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er selbst gekannt und durchforscht hat (adv. haer. I, 31, 2). 
Fassen wir nun den ausgeschiedenen Abschnitt c. 22, 2 — 27,4 
etwas näher ins Auge, so muss es auf den ersten Blick auf- 
fallen, dass der hier gebotene Stoff ziemlich ungleichmässig 
behandelt ist. Während einige Partien, namentlich die über 
Menander, Saturnin, Kerdon und Markion offenbar den Ein- 
druck eines dürftigen Excerptes aus einer älteren Darstellung 
machen, ist dagegen der Abschnitt über Simon den Magier, 
und noch mehr der über Karpokrates verhältnissmässig ausführ- 
lich. Der Grund hierfür liegt auf der Hand: er benutzte für 
beide Parteien neben der häresiologischen Urschrift, die ihm zu 
Gebote stand, noch mündliche Ueberlieferungen, sowie besondere 
schriftliche Quellen, zum Theil wohl dieeignenSchriftender 
betreffenden Secten, wie er beidemal selbst getreulich angemerkt 
hat (c. 23, 4, 25, 5). In Bezug auf Markion verheisst Irenäus 
eine künftige Widerlegung desselben aus seinen Schriften (27, 
4), namentlich will er seine Verstümmelung der „Reden des Herrn 
und des Apostels" an einem andern Orte ausführlich zurück- 
weisen. Doch zeigt er sonst nirgends in seinem Elenchus eine 
nähere Kenntniss seiner Schriften, und wiederholt an den wenigen 
Stellen, wo er seiner noch Erwähnung thut, fast nur das I, 27, 2 
und 3 Gesagte (vgl. m, 11, 7. 12, 9 und 12. 13, 4. 24, 3). 
Auch was er sonst über die Zeit seines Auftretens (III, 4, 3. 
vgl. mit HI, 3, 4) und seinen Doketismus bemerkt (IV, 33, 
2) wird Irenäus aus abgeleiteten Quellen geschöpft haben '). 
Eine Bestätigung unserer Annahme, dass Irenäus für c. 22, 
2 — 27, 4 eine eigne häresiologische Schrift benutzt hat, finden 
wir noch in dem Abschnitte über Kerdon (c. 27, 1.). Nachdem 
handschriftlichen Bestände kann es nämlich nicht zweifelhaft 
sein, dass in der Zeitbestimmung über das Auftreten des Ker- 
don in Rom gelesen werden muss, imdrjfiijaag iv rrj 'P<ofiri inl 
Tyifov, ivvatov xXijQov tijq imaxomxijg dtadoy/fjg anb tgüv äno- 



') Auch die Nachricht III, 12, 12, die Markioniten hätten einen 
guten und einen bösen Gott gelehrt, beruht sicher nicht auf näherer Ein- 
sicht in die spätere Entwicklung ihrer Lehre, sondern nur auf ungenauer 
Darstellung der markionitischen Lehren, vgl. IV, 24, 3 wo sich das Rich- 
tige findet. 
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fftcXmv egorro?. Abgesehen von dem cod. Passerat., dessen Vari- 
anten MASSUET benutzt hat, stimmen hier sämmtliche Hand- 
schriften in der Lesart nonum überein. Dagegen ist es nun nach 
haer. III, 3, 3 nicht minder gewiss, dass Irenäus den Hyginus 
nicht als neunten, sondern als a c h t e n römischen Bischof zählte 
und dies wird bestätigt durch haer. III, 4, 3, wo alle Handschrif- 
ten ohne Ausnahme sub Hygino, qui fuit octavus episcopus (im 
Yylwov, og r\v oydoog imoxonog,) lesen l ). Das gegentheilige Zeug- 
nis8 des Eusebios (H. E. IV, 1 1), welcher beidemale „der neunte" 
liest, kann nicht in Betracht kommen, denn da er beide Stellen aus 
Irenäus unmittelbar hinter einander aufführt, so musste ihm der 
handgreifliche Widerspruch beider Angaben auffallen, und er 
berichtigt daher wie er meint die eine durch die andre, indem er 
beidemale svvatog liest, ohne zu merken, dass er sich hierdurch in 
einen neuen Widerspruch mit seiner eignen, dem Irenäus selbst 
entlehnten Zählung versetzt. Dass die Schwierigkeit bei Irenaus 
nicht mit Cotelier dadurch gelöst werden könne, dass Petrus 
das einemal mitgezählt, das andremal ausgelassen werde, hat 
schon MASSUET gesehn. Ein alter Schreibfehler ist bei einer 
derartigen Variante auch nicht anzunehmen. Vielmehr liegt 
hier offenbar in der Stelle I, 27, 1 eine andere Zählung vor, 
zu welcher das alte Papstverzeichniss, welches dem catalogus 
Liberianus zu Gründe liegt, den Schlüssel bietet. Dieser aus 
dem Jahre 230 stammende Katalog zählt nämlich die ersten 
Päpste nach Petrus nicht wie Irenäus und nach ihm Eusebios 
thut „Linus, Anacletus, Clemens," sondern „Linus, Clemens, 
Cletus, Anacletus", schiebt also (abgesehen von der hier 
nicht weiter in Betracht kommenden Umstellung des Clemens) 
noch einen dem Irenäus unbekannten römischen Bischof ein, 
und zählt demnach den Hyginus wirklich als den neunten Bi- 
schof seit Petrus. Wie es nun auch mit der geschichtlichen 
Glaubwürdigkeit dieser Angabe, speciell mit der Verschiedenheit 
oder Identität des Cletus und Anacletus stehe, so haben wir 
hier jedenfalls die eigne Tradition der römischen Kirche selbst, 
welche mit der Lesart nonum an der Stelle Irenäus I, 27, 1 



a ) Vgl. auch die gleich nachher folgenden Worte: Marcion autem 
Uli succedens invaluit sub Aniceto dechnum locuua episcopatua'contwente. 
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vollkommen zusammenstimmt. Hierdurch ist nun aber auch 
der Widerspruch in der Zählung bei Irenäus, welchen der 
cod. Passerat. und Eusebios beide auf umgekehrte Weise, aber 
vergeblich zu beseitigen suchen, erklärt. Irenaus fand die An- 
gabe ial 'Tyt'rov , evvatov xXrjQOv trjg imtrxontxrjs diadojßjq anb 
tmv anoatolmv $xovtog einfach in seiner Quelle vor, 
und schriebsie dieser arglos nach, während er an der 
späteren Stelle des dritten Buches auf Grund eigner Forschung 
die andere Angabe bietet, Hyginus sei der achte römische 
Bischof gewesen. 

Wir können nach dem Allen noch mit ziemlicher Sicher- 
heit die Quellen angeben, aus welchen Irenaus seine Kennt- 
niss der gn ostischen Meinungen geschöpft hat. Ausser dem was 
er durch mündliche Mittheilungen in Erfahrung gebracht hatte, 
und wohin ausser den Ueberlieferungen Polykarps und eines 
ungenannten kleinasiatischen Presbyters und (mittelbaren) Apo 
Stelschülers l ) namentlich die Streitunterredungen mit Valentini- 
anern von der Richtung des Ptolemäus gehören, hat er folgende 
Schriften in den Händen gehabt: 1) die gleich im Eingange 
erwähnten vno\ivri\n(tKt von Schülern Valentins, 2) (rvyyQdfipara 
der Simonianer oder wie mir wahrscheinlicher dünkt eine 
eigene, mit Citaten versehene Schrift über sie, 3) avyyQannata 
der Karpokratianer, 4) (Tvyyqdfifiata verschiedener "ophitischer" 
Parteien, 5) eine zusammenhängende, häresiologische Schrift von 
Simon bis Markion, 6) das avvxay\m des Märtyrers Justin kqoq 
MctQxlmva (haer. IV, 6, 2) 2 ). 

Von besonderem Interesse fiir uns wäre es nun, über die 
unter Nr. 5* genannte Häresiologie Näheres ausmitteln zu kön- 
nen. Irenäus ist ihr offenbar in der Reihenfolge der bestritte- 



') Vgl. adv. haer. IV, 27— 32. Aus den Worten des Iren, ergibt 
sich, dass er keine Schrift, sondern mündliche Mittheilungen im Sinne hat. 
Dieselben bekämpfen in eingehender Weise die gnostischc Trennung des 
Demiargen vom höchsten Gott. Dieser Presbyter ist wohl jener haer. I, 15, 
6 erwähnte &tio<; n^ßvx^ xoti ttfj(jv£ rfjg d\ri&tia<;. 

*) Ob Irenaus ausserdem auch die Denkwürdigkeiten Hegesipps be- 
nutzt habe, ist nicht mehr auszumitteln. Die mit Hegesipp (Eus. H. E. 
IV. 22) zusammenstimmende Liste der römischen Bischöfe kann er auch auf 
anderem Wege kennen gelernt haben. 
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nen Ketzereien treulich gefolgt (höchstens mit Ausnahme des 
kurzen Abschnittes über die Nikolaiten, wenn dieser .in der 
Grundschrift gestanden hat, s.u., und der ebenso kurzen Notiz 
über die Ebioniten, welche er wie sich weiter zeigen wird, 
selbständig beifügte.) Dagegen ist es sehr unwahrscheinlich, 
dass in der Urschrift die Valentinianer gefehlt haben, obwohl 
Irenäus, der gerade über diese im Besitze der reichlichsten 
Quellen war, natürlich hier seinen eigenen Nachrichten den 
Vorzug gibt, und die Schule Valentins, nachdem er sie im 
Vorhergehenden so ausführlich behandelt hat, in dem kürzeren 
Ketzerverzeichnisse auslässt. Was nun den Verfasser dieser 
Urschrift betrifft, so haben wir schon anderwärts 1 ) die Ver- 
muthung ausgesprochen, dass es kein anderer war als der 
Märtyrer Justin, welcher nach seinem eigenen Zeugnisse 
ein ovvrwypa xazat naffoöv tmv yeyeptjpivmv algiatcav abgefasst hat 
(Apol. I, c. 26). Die Schriften Justins waren dem Irenaus 
wenn auch nicht sämmtlich, so doch theilweise bekannt. Aus 
den ffvptayfia ttqoq MctQximva theilt er selbst ein Bruchstück 
mit (haer. IV. 6, 2) welches Eusebios ihm nachgeschrieben hat 
(H. E. IV, 18) und aus derselben Schrift stammt wohl auch 
das zweite (von Eusebios a. a. O. ebenfalls erwähnte) Citat 
aus Justin (haer. V, 26, 2). Auf Justin geht ferner auch die 
Nachricht zurück, dass der Magier Simon vom Kaiser Claudius 
in Rom durch eine Bildsäule geehrt worden sei (haer. 1, 23,1). 
Bekanntlich hat sich Justin, welcher diese angebliche Simons- 
säule selbst gesehn, durch die von ihm falsch gedeutete In- 
schrift derselben täuschen lassen (Apol. I. 26. 86). Von seinem 
häresiologischen Werke gibt uns Justin leider keine nähere 
Beschreibung ; allein da er Apol. I, 26 (vgl. c. 56 und 58) zu- 
erst von Simon und Menander, darnach von Markion dem 
noch lebenden handelt, und zuletzt diejenigen welche Näheres 
über diese vermeintlichen Christen wissen wollen, auf sein Buch 
wider alle Ketzereien verweist, so ist sehr wahrscheinlich, 
dass dasselbe grade von Simon und Menander bis Markion 
gereicht haben wird. Es ist daher wohl keine zu kühne Com- 
bination, in der von Irenäus benutzten Urschrift gegen die 

0 A. a. 0. S. 421. 
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Ketzereien von Simon und Menander bis Markion die Schrift 
des Märtyrers Justin wiederzuerkennen, um so mehr da nach 
dem oben über die Chronologie des römischen Bischofs Hyginus 
Bemerkten die r ö mi s c h e Abkunft der Grundschrift sehr wahr- 
scheinlich ist. Dann wird aber wohl auch die Nachricht von 
der Bildsäule schon in der Ketzerbestreitung Justins gestanden, 
und von Irenaus aus dieser herübergenommen worden sein, 
um so mehr da der Letztere sonst keine Bekanntschaft mit Ju- 
stins Apologien verräth, Justin selbst aber auf diese ihm be- 
sonders entsetzliche Geschichte mehrfach zurück kommt 
Wahrscheinlich ist auch die nur von Irenäus, nicht von Justin 
selbst angeführte Schrift gegen Markion nichts anders als der 
letzte Haupttheil seines ovrzaypa gegen alle Ketzereien selbst 2 ) f 
der wegen seines beziehungsweise grösseren Umfangs auch als 
ein selbständiges Buch betrachtet werden konnte. Wir ver- 
muthen also, dass wir die unter 5 und 6 verzeichneten Quellen 
des Irenäus auf eine einzige zurückzuführen haben, welche 
keine andere war als 'lovatlvov tov cpäoeoapov xai fidotvoog 
xatä naaiav tmv Y$yiprjfidvmv algiffscav avvtay^ia. 



') Die Worte Apol J, 56 Uber Simon berühren sich einigermassen 
mit dem von Irenaus Gemeldeten, doch nicht so, dass Iren grade diese 
Stelle vor Augen gehabt haben müsste. 



Justin : 

(oi tpavkot äainoveq) TrooißdXlovro äk- 
lovg, JSifiwva fth xai Mtvavdoov dno 
Za/nctQfia?, ol xai nayixdq övvdftw 
/rouftfotvr«? nokkovg ürjnatrjöav xai 
ht dnarwftivovg fyovöt. Kai ydo naq 
Vfiiv, ofc nqoivriftev, iv rfj ßaötkidt 
'Pol^t] ini Klavdiov xaiöaqog ytvo- 
fuvoq 6 Siptav xai ztjv ieqdv (Svyxlr\- 
tov xai tov ärfßtov 'Pwßaiwv tig To- 
öovto xatenXij't'aTO, wg &eov voftt- 
4d^vat xai dvdqtdvri . . . ztf**ifrTjvat. 



Irenäus : 

et cum adhuc magus non credidisset 
deo et cupidus intendit contendere 
advereus apostolos, uti et ipse glorio- 
sus videretur esse et universam magi 
cam adhuc amplius scrutans, ita ut 
in stuporem cogeret multos homi- 
num, quippe quum esset sub Claudio 
Caesare a quo etiara statua honoratus 
esse dicitur propter magicam. Hic 
igitur a multis qua deus glorificatus 
est etc. 



Die Berührungen beider Stellen sind ganz so, wie die Berührungen 
zweier Stellen desselben Schriftstellers Ober denselben Gegenstand. 

a ) Vgl. auch Volkxar, die Zeit Justins des Märtyrers. Theo! - Jabrb- 
1855, S. 270 flg. 
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Wie weit Irenaus sich sonst in dem bezeichneten Ab- 
schnitte an seine Quelle gehalten habe, kann aus seinem häre- 
siologischen Werke allein nicht ermittelt werden. Ganz ohne 
Veränderung kann er den Stoff schon darum nicht herüberge- 
nommen haben, da er wenigstens für zwei in der Urschrift ent- 
haltene Ketzereien, die Simonianer und Karpokratianer, wie 
wir sahen, noch eigene Quellen benutzte. So scheint namentlich 
der Abschnitt haer. 1, 25, 6 ein eigener Zusatz zu sein. Hier 
wird eine gewisse Marcellina erwähnt, welche unter Anicet nach 
Rom gekommen sei und dort Viele vom Glauben abwendig ge- 
macht habe. Anicet war nach EusebioB 187—168 römischer 
Bischof, eine Zeitbestimmung, welche nur um ein Geringes zu 
berichtigen sein wird l ). Wenn nun die Ketzerbestreitung Justins, 
welche jedenfalls etwas früher entstanden ist als die erste Apo- 



') Eine speciellere- Untersuchung über die Zeit Markions und die 
Reihenfolge der römischen Bischöfe inuss einer andern Gelegenheit vor- 
behalten bleiben. Bekanntlich weichen die lateinischen Papstkataloge von 
den griechischen grade bei Anicet sowohl in der Reihenfolge als auch in 
der Regierungsdauer ab, indem sie ihn noch vor Pius setzen und ihm nur 
4 Jahre zuschreiben. Die Grundschrift aus dem Jahre 230 Hess wenig- 
stens in einem der Exemplare, aus welchen der Chronist vom Jahre 354 
schöpfte, den Anicet ganz weg, und veranschlagte für Hyginus XU, für 
Pius XX Jahre, zusammen 32 Jahre, welche den von Eusebios den drei 
Papstregierungen des Hyginus, Pius und Anicet zugetheilten 30 Jahren 
ziemlich genau entsprechen (Hyginus IV, Anicet XJ, Pius XV Jahre). 
In den 20 Jahren des Pius sind 4+16 Jahre enthalten, von denen nur 
die letztern auf des Pius eigne Rechnung kommen. Die ganze Verwirrung 
ist dadurch entstanden, dass ein Abschreiber des Katalogs dem Hyginus 
durch Versehn die XII Jahre Anicets zuschrieb, diesen ganz überging, 
und die 4 Jahre des Hyginus mit den 16 Jahren des Pius verband. Ein 
Späterer merkte das Versehn wenigstens theilwcise, und schob den Anicet 
ohne Angabe von Regierungsjahren an falscher Stelle ein, wogegen in 
anderen Handschriften sich die Angabe Hyginus ann. XII, Anicetus ann. IV, 
Pius ann. XVI. erhalten haben muss. Darnach hat der Chronist von 354, 
welcher aus seinen Consularfasten Anfang und Ende derPapatregiornngen 
berechnete, aus den verschiedenen Ueberlieferungen jene wunderliche Liste 
combinirt, welche den Forschern soviel Schwierigkeiten gemacht hat (Hy- 
ginus ann. XII [138—149. Anicet. ann . . . .] 150—153, Pius ann. XX, 
146—161). Da die Zeugnisse des Hegesippos und Irenaus die Reihenfolge 
„Hyginus, Pius, Anicet" vollkommen sicher stellen, und auch die Begie- 
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logie, etwa ums Jahr 148 geschrieben wurde ! ), so liegt die 
Unmöglichkeit, dass jene Angabe in der Grundschrift stand, 
von selbst auf der Hand. Aber wenn man auch um der Be- 
streitung des Markion willen, welcher nach IrenHus ebenfalls 
erst unter Anicet in Rom auftrat (haer. III, 4, 3 vgl. III, 3,4), 
das ovrtayiia Justins wider alle Ketzereien bis in die ersten 
Jahre Anicets herabrucken wollte, so führt doch die Nachricht 
über Marcellina selbst auf eine spätere Zeit, da sich so wie es 
hier geschieht, nur ein nach Anicet schreibender Verfasser aus- 
drücken konnte, Justin selbst aber unmöglich den Anicet über* 
lebt haben kann. Gehört aber die Notiz über Marcellina nicht 
der Grundschrift, sondern dem Irenäus an, so werden wir dem 
letztern jedenfalls den ganzen Abschnitt baer. 1, 25, 4 — 6 zu- 
weisen müssen, da §. 4 und 5 die bereits erwähnte Berufung 
auf die eigenen Quellen der Karpokratianer vorkommt. Ein 
Zusatz zu dem in der Grundschrift enthaltenen Ketzerverzeich- 
nisse wird auch in der Notiz über „diejenigen, welche Ebioniten 
genannt werden" haer. 1, 26, 2 anerkannt werden müssen. 
Denn schwerlich konnten schon um die Mitte des 2. Jahrh. 
die Ebioniten so ohne Weiteres mit andern ketzerischen Parteien 
in eine Reihe gestellt werden. Irenäus hebt als vornehmste 
Ketzereien dieser Partei, welche also jedenfalls zu seiner Zeit 



rungsjahre durch Eusebios controlirt werden können, so werden wir kein 
Bedenken tragen, die ursprüngliche Liste der Lateiner folgendennassen 
herzustellen: Hyginus ann. IV, Pius ann. XVI (Eus. XV), Anicet ann. XII 
(Eus. XI). Die Berechnung nach Jahren unserer Zeitrechnung hat zwei 
Anhaltspunkte: den Regierungsantritt Alexanders, gleichzeitig mit dem 
des Primus von Alexandrien, Trajani XI, d. h. 107/8 u. Z., eine An- 
gabe, in welcher Eus, mit den lateinischen Katalogen zusammentrifft, und 
das Todesjahr Urbans, des Vorgängers Pontians, unter welchem die älteste 
lateinische Liste verfasst wurde, 230 aer. Dion. Hiernach bat Hyginus 135 bis 
139, Pius 139—155, Anicet 155—167 regiert, wus so ziemlich mit der Berech- 
nung des Eus. fibereinstimmt. Auf absolute Genauigkeit kann diese Angabe 
freilich darum keinen Anspruch machen, weil die ältesten Verzeichnisse 
offenbar nur die vollen Jahre, nicht aber die Monate und Tage angaben, 
welche letztere erst der Chronist vom Jahre 354 ohne alle Gewähr durch 
die Ueberlieferung hinzufügte 

♦) Volkmar die Zeit Justin des Märtyrers Theol. Jahrb. 1855 
8. m. *68. 
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schon aus der Kirchen gemeinschaft geschieden war, theils ihre 
mit Karpokrates und Kerinth verwandte Christologie, theils 
ihren Judaismus hervor, namentlich ihre Verwerfung des Paulus 
als eines Abtrünnigen vom Gesetz, und der kanonischen Evan- 
gelien mit Ausnahme des „Matthäus," desgleichen ihr Festhalten 
an der Beschneidung und den übrigen Bestimmungen des jüdi- 
schen Cerimonialgesetzes und die Verehrung Jerusalems als 
„Hauses Gottes. " Von allen diesen judenchristlichen Eigen- 
tümlichkeiten kann aber keine schon von Justin als „ebioni- 
tische Ketzerei" charakterisirt worden sein. Denn theils war 
zu Justins Zeit die Ausscheidung des Judenchristenthums aus 
der Gemeinschaft der „katholischen" Kirche noch gar nicht 
allgemein vollzogen, theils nahm grade Justin selbst bekannt- 
lich demselben gegenüber eine versöhnlichere Stellung ein. In 
der vielbesprochenen Stelle dial. cum Tryph. c. 47 spricht er 
nur denjenigen Judenchristen, welche auch den Heiden die 
Beschneidung und Gesetzbeobachtung aufhöthigen wollten, nicht 
aber den andern, welche nur für sich am Gesetze festhalten, 
die Seligkeit und die kirchliche Gemeinschaft ab. Ebensowenig 
kann Justin aber wie dial. cum Tryph. c. 48 lehrt, die ebioni- 
tische Christologie als eigentliche Ketzerei, d. h. als eine aus 
der Kirchengemeinschaft scheidende, der Seligkeit beraubende 
Lehre betrachtet haben l ). Eine „Ketzerei der Ebioniten" exi- 
stirtealso für Justin überhaupt noch nicht. Vielmehr kann nach 



') Die Bemerkung von Seikisch (Justin der Märtyrer II, S. 71), dass 
jene scheinbare „Indifferenz" Justins nur eine „strategische Sicherheits- 
massregel" sei, kann ans in obigem Urtheile nicht irre machen. Jene ttvt? 
dito xov jjßtttiqov yivovs, welche zwar bekennen, dass Jesus der Christ 
sei, trotzdem aber ihn für einen ov&qwttov ü dv&^wrcwv yevdfievov halten, 
werden von ihm augenscheinlich ganz anders als die Gnostiker behandelt, 
denen er den Christennamen gar nicht zugesteht, sondern von ihnen nur 
bemerkt, dass sie Christen „genannt werden" oder „sich als Christen be- 
kennen," obwohl sie Christum in Lehre und Leben verleugnen. Während 
er bei Erwähnung der Letztern niemals versäumt, ihre Gottlosigkeit mit 
Worten der Entrüstung hervorzuheben (Apol 1, 26. dial. c. Tryph. c. 35), 
braucht er gegen die Anhänger der ebionitischen Christologie kein schmä- 
hendes Wort, sondern versucht nur in ruhiger Erörterung das Unzureichende 
und Unhaltbare ihrer Lehre nachzuweisen. 
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seinen eignen Aeusserungen nicht zweifelhaft sein, dass er in 
seiner Schrift wider alle Ketzereien nur solche Parteien bestrit- 
ten habe, welche durch Lehre und Leben sich als a&toi und 
aotßttg erwiesen. In der Hauptstelle dial. c. Tryph. 35 werden 
als die von Christus vorausverkündigten yjwdoTiQoyrjzai, tytvdo- 
XQioroi und xptvdoanootokot diejenigen bezeichnet, ol u&ia xai ßXour- 
q>T](Att Uytiv xai ngdttetv ididagav, iv ovo pari tov 'Jrjffov agoffsl- 
&6vTsg> d. h. wie es gleich nachher heisst, diejenigen, welche 
den Weltschöpfer und den von ihm verheissenen Messias und 
den Gott des A. T.'s lästern, und sich an den gottlosen heidni- 
schen Ceremonien, vor Allem wohl an den Götzenopfern be- 
theiligen, also in Lehre und Leben Christum, obwohl sie nach 
ihm sich nennen, verleugnen 1 ). Als die hauptsächlichsten dieser 
Ketzer werden angeführte Magxiavoi, OvaXivnviavoi, Baadtdiavoi, 
HatoQviXtavoi und Andere mehr, welche sämtlich von den Ur- 
hebern der Sectenmeinungen den Namen fuhren. Wie diese 
Aufzählung eingestandenermasBen nicht vollständig ist, so ist 
sie auch, wie schon die Voranstellung der Ma.Qxia.voi zeigt, (möge 
man unter diesen nun Markioniten oder Anhänger des Marcus 
verstehn), nicht der in dem ffvvzaypa xata naamv aigfotav be- 
obachteten Reihenfolge entsprechend. 

Leider ist die Ketzerbestreitung Justins frühzeitig spurlos 
verloren gegangen. Tertullian scheint sie noch gekannt zu 
haben 2 ), vielleicht auch noch der Verfasser des „kleinen La- 



') dl). ot yd(t xat akXov tqottov ßiadytjfttiv tov nottjttjv ruf okuv xai 
tov vn avtov Tt^ognjttvo/ifvov ikevötö&at Xptötov, nai tov &tov lAßgadfi 
xai *löadx xai 'Iattwß diddöxovötv, otv ovdevi xotvwvovftev, oi yv(aoi£ovte? 
d&tov<z xai döeßeiq nai ddixovg xai dvofiovq avtovs vnd{txovta$ t xai dvti 
tov tov ^Jrjöovv dißetv, ovofiaxt fiovov ofiokoytiv, Kai Xot&itavovs iavtovg 
Ifyovötv, ov tftonov oi iv toi? f&vtötv to ovofia tov &eov iniy^dtfovöt roJ? 
Xet^onottjxok, xai dvo'ftot? xai d&totg ttXeralq xotvtavovöt. 

*) adv. Valent. c. 5. nec undique dicemur ipsi nobis fioxisse ma- 
terias, qoas tot iam viri sanctitate et praestantia insignea, nec solum 
nostri antecessores, sed ipsorum haeresiarcbarum coutemporales, instructia- 
simis voluminibus et prodiderunt et retuderunt, ut Justinue, philosophns 
et martyr, ut Miltiades ecclesiarum sopkista, ut Irenaeus omnium doctri- 
narum curiosiasimus explorator, ut Procains noster, Virginia senectae et 
Cbristianae eloquentiae dignitas. 
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byrinths" *), dagegen weiss schon Eusebios darüber nichts mehr 
als was er aus den Anführungen in der grösseren Apologie 
und bei Irenaus abnehmen konnte. (H. E. IV, 11). Auch Hie- 
ronymus und Photios (bibl. cod. 125) haben das Buch nicht 
mehr gekannt. Theodoret führt zwar (h. f. I. prooem.) den 
Justinus ausdrücklich unter den von ihm benützten Quellen an, 
und citirt ihn auch als Bestreiter Simons, Menanders, der Na- 
zaräer, Ebioniten, (Kerinths?) und Markions. Aber es ist mehr 
als zweifelhaft, ob er die häresiologische Schrift Justins jemals 
in den Händen hatte, vielmehr hat er, wenn er hier überhaupt 
auf die Quellen zurückging, nur die grössere Apologie (c. 26. 
56. 58) und den Dialog mit Tryphon (c. 47) im Sinne, wie 
schon die Namen der als „von Justin widerlegt" aufgeführten 
Ketzereien beweisen. 

Wie dem aber auch sei, jedenfalls war die Ketzerbestrei- 
tung des Märtyrers Justin am Ende des 2. und am Anfange 
des 3. Jahrb. noch bekannt, und die Möglichkeit, dass Hippolyt 
in seiner Schrift gegen die 32 Ketzereien sie neben den münd- 
lichen Vorträgen des Irenäus als Quelle benutzt, muss wenig- 
stens offen bleiben. Vergleichen wir nun die Reihenfolge der 
Ketzereien bei Irenäus und Hippolyt, so zeigt sich bei aller 
Uebereinstimmung im Einzelnen doch auch manche Verschie- 
denheit. Folgende Tafel wird die Uebersicht erleichtern. 

Irenäus. Hippolyt. 
Valentin und seine Schule. 



5. Simon. 

Menander. 6. Menander. 

Saturnin. 7. Saturnin. 

Basilides. 8. Basilides. 

9. Nikolaiten. 

10. Ophiten. 

11. Kannten. 



') Bei EUS. H. E. V, 28; *«* ddeXyuv di nvuv ioxl yqdunaxa, nqt- 
Ößvrepa twv BimoQoq XQOVtav, ä ixeivot nqoq td i&vrj vnty tij? dXrj&eias 
xai 7t(>os tdq rote alpideis tyQayav, Xiyta dk 'Iov&tivov xai MiXtidJov xai 
Tattavov xai KXijfUvtog xai ktlqwv nXeiovtav, iv oh anaßt &toXoytlxai 6 

Xqtdto?. Freilich können diese Worte so weit sie auf Justinus Bezug 
haben, auch nur auf die grössere Apologie gehn. 



Digitized by Google 



64 



Hippolyt. 

12. Sethianer. 

13 Karpokrates. 

14. Kerinth 

15 Ebion. 

16. Valentinianer. 

17. Ptolemäus. 

18. Secundus. 

19. Herakleon. 

20. Marcus. 

21 Kolarbasus. 

22. KerdoD. 

23. Markion 

24. Lucanus. 

25. Apelles. 

26. Tatianus. 



(haer. 27—32 gehen Über Irenaus 
hinaus.) 

Vorstehende Tafel zeigt, dass wenigstens von Simon bis 
Markion das Ketzerverzeichniss bei beiden in der Hauptsache auf 
einen gemeinschaftlichen Rahmen zurückweist. Dass Hippolyt 
die Valentinianer nicht mit Irenaus voranstellt, kann nichts für 
seine Unabhängigkeit von der Schrift des Letztern beweisen, 
da für ihn die Bestreitung dieser gnostischen Partei nicht Haupt- 
sache ist. Dagegen ist schon auffälliger, dass er die Nikolaiten 
nicht nach Ebion, sondern nach ßasilides erwähnt Ein chrono- 
logischer Grund lag für ihn nicht vor, denn seine eigene An- 
ordnung ist chronologisch nicht richtiger. Der von Volkmar 
(Hippolyt und die römischen Zeitgenossen S. 149) angeführte 
Grund, dass die Nikolaiten als Urketzer im indiscrete vivere den 
für so sittenlos erklärten Basilidianern hätten angefügt werden 
müssen, hält nicht Stich, da sie dann jedenfalls vor die Basiii- 
dianer gehörten ; und ebenso wenig ist ein genügender innerer 
Grund für die Umstellung der ophitischen Parteien abzusehn, 
da Hippolyt sich hier in allem übrigen so genau an seine 
(Quelle angeschlossen zu haben scheint Hierzu kommt, dass 



Irenaus. 



Karpokrates. 
Kerinth. 
Ebioniten. 
Nikolaiten. 



Kerdon. 
Markion. 



Enkratiten und Tatian. 
„Barbelioten." 
„Opbiten." 
„Kainiten." 



Digitized by Google 



6S 



Hippolyt grade für die vier von ihm hinter einander aufgeführten 
Parteien „Nikolaiten, Ophiten, Kainiten, Sethianer" die Dar- 
stellung des Irenaus entweder gar nicht, oder doch nur als 
Nebenquelie benutzt haben kann. Von den bei Hippolyt näher 
besprochenen gnostischen Lehren der Nikolaiten erwähnt Irenäus 
nichts, und wenn auch die Namen der Ophiten und Kainiten 
auf Grund der Darstellung des Irenäus gebildet sein könnten, 
so zeigt doch die Uebergehung des ganzen bei Irenäus so aus- 
führlichen Abschnittes über die Barbelonitenlehre, sowie das 
Kapitel über die Sethianer, dass hier bei Hippolyt eine selb- 
ständige Darstellung vorliegt. Dies ist um so bemerkenswerther, 
da er den Namen „Barbelo" wie namentlich Philastrius haer. 33 
lehrt, zwar kannte, aber bei den Nikolaiten anbringt, im Zu- 
sammenhange mit einer Reihe bei Irenäus theils gar nicht, 
theils an verschiedenen Orten zerstreut vorkommender Notizen. 
Hierzu kommt endlich, dass in den Abschnitten über Ophiten 
und Kainiten zwar wesentlich dieselben Sectengestalten ge- 
schildert werden wie bei Irenäus, aber ohne dass sich eine sichere 
Spur schriftstellerischer Benutzung entdecken lassen will. Unter 
diesen Umständen aber gewinnt die Bemerkung Bedeutung, 
dass die Darstellung der „ophitischen" Parteien bei Irenäus 
in den selbständig von ihm beigefugten Nachtrag gehört, sich 
aber noch nicht in der Urschrift fand. Es muss deshalb die 
Vermuthung sehr nahe liegen, dass Hippolyt in dem Haupttheile 
seiner Bestreitung der Ketzereien von Simon bis Markion un- 
mittelbar die Urschrift benutzt habe. Diese Annahme wird auch 
durch den Umstand unterstützt, dass Irenäus bei aller Verwandt- 
schaft der geschilderten Sectenmeinungen doch nirgends von 
Hippolyt wie von dem Verfasser der Philosophuraena einfach 
abgeschrieben wurde, und dass auch die Spuren, welche auf 
schriftstellerische Benutzung deuten, jedenfalls nur sehr verein- 
zelt vorkommen. Bei den verschiedenen valentinianischen Par- 
teien könnte man den Mangel an wörtlicher Uebereinstimmung 
etwa aus dem Umstände erklären wollen, dass Hippolyt hier 
eine sehr umfangreiche Arbeit auf wenige Bemerkungen zu- 
rückzuführen hatte. Aber auch die übrigen Abschnitte stimmen 
ebensowenig in der Form der Darstellung mit Irenäus überein. 
Am bestimmtesten tritt die Differenz bei der von Irenäus verhält- 
Lipsius, Epiphanios. ö 
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nissmässig ausführlicher geschilderten Lehre der Karpokra- 
tianer hervor, wo Hippolyt (wie Pseudotertullian haer. 9 und 
Philastrius haer. 38 zeigen) den aus Clemens Alexandrinus 
bekannten, von Irenaus aber völlig übergangenen Monismus 
des Systems (die Lehre von der pia aQx*i oder der povdt) andeu- 
tungsweise berührt, dagegen nichts von der platonischen Prä- 
existenzlehre weiss, welche Irenaus ziemlich ausführlich behan- 
delt. Da aber wie wir früher sahen, grade bei den Karpokra- 
tianern Irenaus die Nachrichten seiner Quelle selbständig ver- 
mehrt, so ist diese Erscheinung doppelt bemerkenswerth. Das- 
selbe wiederholt sich bei den Simonianem, wo Irenäus ebenfalls 
eigne Quellen besass. Die Darstellung bei Philastrius (haer. 29) 
lässt grade durch die Ausführlichkeit, mit welcher Hippolyt 
hier ausgeschrieben ist, eine genauere Vergleichung zu ; trotzdem 
zeigt sich, dass mit Ausnahme einiger allgemeiner Angaben, 
welche aus gemeinsamer Quelle stammen mögen, Hippolyt hier 
unabhängig von Irenäus gearbeitet hat. Eine wörtliche Ueber- 
einstimmung findet in diesem Abschnitte fast nirgends statt; 
dafür fehlt vieles von Irenäus Erwähnte bei Hippolyt, und 
umgekehrt hat der Letztere eine Reihe von Angaben, welche 
Ersterer nicht bietet, z. B. die Erwähnung des Fleckens Githai 
als Geburtsort des Simon, des hölzernen Pferdes und seiner 
simonianischen Deutung, sowie die Geschichte von dem Zusam- 
mentreffen Simons mit Petrus in Rom, und seinem verunglück- 
ten Auferstehungsversuch. In allen diesen Punkten stimmt aber 
Pseudorigenes mit Philastrius überein, l ) wodurch evident wird, 
dass diese sämmtlichen Angaben wirklich schon bei Hippolyt 
gestanden haben. Von diesen Notizen lässt sich aber wenigstens 
eine, die Nachricht über den Geburtsort Simons, mit Wahr- 
scheinlichkeit auf Justinu8 zurückführen 2 ). Um so weniger 

') Selbst in der Bezeichnung JVt^voV (Gittaeus) statt cwro r<r*<Jv 
{Vixxüiv), wie Justin (Apol. 1, 26). Euseb. Chron. und H. E. (II. 22.) und 
Epiph. (haer. 21, 1), sowie die Clem. Homilien (II, 2?, vgl. auch Recogn. 
II, 12) und die apostol. Constitutionen (VI, 7) bieten. 

') Die andre Möglichkeit, dass hier statt Justinus vielmehr die 
Clementinischen Recognitionen als Quelle gedient haben, muss allerdings 
offen bleiben. Mit den Recognitionen stimmt auch die Angabe Hippolyts, 
dass Dosith eos der Urheber der Sadducäischen Secte gewesen sei (Pseu- 
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werden wir Bedenken tragen, auch für die Nachrichten über 
die Ketzerhäupter Menander, Saturnin, Basilides, Kerinth, Ker- 
don und Markion nicht sowohl die Schrift des Irenaus, als 
vielmehr die Urschrift Justins als Quelle Hippolyts zu vermu- 
then. Eine schriftstellerische Berührung mit Irenaus scheint 
allerdings in dem Abschnitte über Basilides vorzuliegen, wo 
Hippolyt nach dem übereinstimmenden Zeugniss von Pseudo- 
tertullian, Philastrius und Epiphanios ebenso wie Irenaus die 
zwei untersten Aeonen der Hebdom as weggelassen hat. Doch 
bleibt hier die Möglichkeit offen, dass diese Weglassung schon 
von der gemeinsamen Quelle verschuldet war, deren 
Un Vollständigkeit weder Irenaus noch Hippolyt durch selbstän- 
dige Nachrichten ergänzen konnten. Einen festeren Anhaltepunkt 
ftir die Annahme schriftstellerischer Benutzung des Irenaus 
durch Hippolyt würde die bei beiden übereinstimmende Ein- 
reihung der Ebioniten hinter Kerinth bieten, wenn zu der 
Uebereinstimmung in der Reihenfolge auch sachliche oder gar 
wörtliche UebereinBtimmungen hinzuträten. Denn da Justin 
jedenfalls die Ebioniten noch nicht in seine Ketzerliste einge- 
reiht haben kann, so liegt die Annahme einer unmittelbaren 
Abhängigkeit Hippolyts von Irenäus in diesem Abschnitte am 
Nächsten. Trotzdem will sich auch hier keine sichere Spur 
einer wörtlichen Berührung mit Irenäus zeigen, und so weit sich 
wenigstens nach vorhandenen Textresten urtheilen lässt, zeigt 
Hippolyt mit den so bemerkenswerthen Notizen des Ersteren 
keine Bekanntschaft, während Pseudorigenes hier wie ander- 
wärts den Irenäus wörtlich ausgeschrieben hat 1 ). Sollte also 
Irenäus auch in der Anordnung des Stoffes benutzt sein, so 



dotert. praet. Epiph. haer. 13. Philastr. haer. 4 vgl. Recogn. I, 54) Da- 
gegen wissen weder die Recognitionen noch die Horailien, wenigstens in 
ihrer jetzigen Gestalt, etwas von dem Fluchgebete des Petrus über Simon 
in Rom und des letztem verunglückter Himmelfahrt oder Auferstehung, 
wovon doch schon Hippolyt eine Kunde hatte vgl. Philastr. haer. 29. 
Pseudorig. VT, 20. 

') Freilich ist der Text Hippolyts durch Pseudotertull. haer. 11. und 
Philastr. haer. 37, die sich hier gegenseitig ergänzen, nur sehr trümmer- 
haft überliefert. Ersterer erwähnt nur den Judaismus, letzterer die Ver- 
werfung der Gottheit Christi von Seiten der Ebioniten. 

5* 
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hat er jedenfalls nur als Nebenquelle gedient, und selbst dies 
ist nicht sicher, da in der engeren Zusammenstellung der Ebio- 
niten mit Kerinth Hippolyt auch unabhängig mit Irenaus zu- 
sammengetroffen sein kann. Jedenfalls hat er auch hier noch 
anderweite Nachrichten gehabt, die er den von Irenäus gebo- 
tenen vorzog. Die Creirung eines Sectenhauptes Ebion, welcher 
ein Schüler oder Nachfolger des Kerinth sein soll, kommt 
sicher auf Hippolyts eigene Rechnung. Sonach scheinen nur 
die valentinianischen Parteien und Tatian zu bleiben, für wel- 
che eine unmittelbare Abhängigkeit Hippolyts von der Ketzer- 
geschichte des Irenäus angenommen werden könnte. Was die 
Ersteren betrifft, so kann allerdings der Stoff aus Irenäus 
entlehnt sein, mit Ausnahme des über Herakleon Gesagten, 
den Irenäus überhaupt nicht nennt. Ja die Erwähnung des 
„Kolarbasus" als besonderen Sectenhauptes scheint sich nur 
aus einer schriftstellerischen Benutzung der Stelle Irenäus haer. 
I, 14, 1 erklären zu lassen. Andrerseits ist zu beachten, dass 
wenigstens die Reihenfolge „Ptolemäus, Secundus, Herakleon, 
Marcus, Kolarbasus" nicht aus Irenäus genommen sein kann, 
da dieser den Secundus vor dem Ptolemäus behandelt; auch 
scheint es, dass bei schriftstellerischer Abhängigkeit von Ire- 
näus der von diesem noch nicht erwähnte Herakleon ebenso 
wie bei Epiphanios die letzte Stelle unter den valent Schülern 
erhalten haben würde. Endlich ist die von Philastr. haer. 42 
aufbewahrte Deutung des abgefallenen Verräthers Judas auf 
den Fall des zwölften der Aeonen von Irenäus zwar erwähnt 
(haer. 1, 3, 3), aber nicht als eigentümliche Lehre des Marcus. 
Dagegen liegt allerdings bei Tatian die Annahme einer schrift- 
stellerischen Benutzung des Irenäus sehr nahe, theils wegen 
der gleichen Anordnung desselben (hinter Markion und seine 
Schule), theils wegen der hier deutlicher als irgendwo hervor- 
tretenden sachlichen Uebereinstimmung (vgl. Irenäus haer. I, 
28, 1 mit Pseudotertullian haer. 20. Philastrius haer. 48). 

Ziehen wir aus dem eben Erörterten das Ergebniss, so 
scheint die Compositum des avvtayfia nqog dndaag tag aigiatig 
folgende gewesen zu sein. Den eigentlichen Leitfaden für das 
Ganze wird nicht das grosse Werk des Irenäus, sondern die 
von demselben haer. I, 22, 2 — 27, 4 benutzte Grundschrift, 
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die ältere Häresiologie des Märtyrers Justinus abgegeben haben. 
Die Ordnung derselben wird, wie eine Vergleichung der Ketzer- 
verzeichnisse bei Irenaus und Hippolyt ergibt, folgende gewe- 
sen sein: 1) Simon, 2) Menander, 3) Satornil (so, und nicht 
Saturnin Just. dial. c. Tryph. c. 35), 4) Basilides, 5) Nikolaos, 
6) Karpokrates (oder Karpokra j, wie Epiphanios und Philastrius 
bieten), 7) Kerinth, 8) Valentin, 9) Kerdon, 10) Markion. Die 
Stellung des Nikolaos und des Valentin ergibt sich aus der 
Ordnung bei Hippolyt; doch ist es bei dem Ersteren 
allerdings fraglich, ob er der Grundschrift angehört habe. 

Ausser dieser Grundschrift scheint Hippolyt nun auch die 
Ketzerbestreitung des Irenaus (wenigstens lib. I) schon gekannt 
und hie und da als Nebenquelle benutzt zu haben. So mög- 
licherweise bei der Anordnung der Ebioniten („Ebions") 
und Tatians, bei letzterem ebenso wie bei „Kolarbasus" viel- 
leicht auch in sachlicher Beziehung. Doch ist hier überall 
die Annahme wenigstens nicht unmöglich, dass alle diese Be- 
rührungen mit dem Schriftwerke des Irenäus nur auf den von 
letzterem empfangenen mündlichen Mittheilungen berubn, 
was hinsichtlich Tatians wenigstens keine chronologische Un- 
möglichkeit ist; und auch hinsichtlich des „Kolarbasus" bleibt 
immerhin die Möglichkeit stehen, dass Hippolyt sich ein Miss- 
verständniss des von Irenäus schon mündlich gebrauchten 
Ausdruckes Kokagßdaog für die markosische Tetras oder Te- 
traktys habe zu Schulden kommen lassen. Dass jedenfalls Mar- 
cus schon längere Zeit bevor Irenäus sein Buch schrieb, aufgetre- 
ten ist, beweisen die von Irenäus haer. 1, 15, 6 citirten jambischen 
Senare eines ungenannten Autors, den Irenäus 6 falog TTQtaßvrrjg 
xal x^vf tfjg akri&tiag nannte d. h. wohl jenes auch adv. haer. 
IV, 27 — 32 citirten kleinasiatischen Presbyters, dessen Unter- 
weisung er empfing, als er noch in seinem Heimatlande verweilte. 
Folglich kann Hippolyt recht wohl auch die Nachrichten über 
Marcus und dessen (missverstandene) fttgaxtvg noch in Klein- 
asien aus dem Munde des Irenäus vernommen haben. 

Alle übrigen Berührungen mit Irenäus, namentlich auch 
in den Abschnitten über die „ophitischen" Parteien, erklären 
sich vollständig aus mündlichen Mittheilungen. Und jedenfalls 
wird es immer bemerkenswerth bleiben, dass Hippolyt sich 
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nur auf die mündlichen Unterweisungen, nicht aber auf die 
Schrift seines gefeierten Lehrers berufen hat, ein Umstand, der 
sein völliges Licht nur durch die Annahme erhalten wird, 
der Schüler habe das grosse Werk des Lehrers nicht in den 
Händen gehabt. Wie man aber auch über diesen immerhin 
zweifelhaften Punkt urtheilen möge, so bleibt doch die Tbat- 
sa che 8tehn, dass das avvrayfia ngoc anaaaq tag aigiang sich 
jedenfalls zu dem Werke des Irenaus ganz anders verhält als 
die Philosophumena >). 

Die übrigen Nachrichten, welche Hippolyt über Justinus 
und Irenaus hinaus darbietet, scheinen sämmtlich nur auf münd- 
licher Ueberlieferung zu beruhn. Abgesehen von den Abschnitten 
über Simon und Karpokrates, in welchen die eigenthümlichen 
Angaben Hippolyts möglicherweise aus Justinus entnommen 
Bind, gehören namentlich die Mittheilungen über die Sethianer 
und wohl auch über die vermeintlichen gnostischen Lehren 
der Nikolaiten und über Herakleon, sowie über die meist nach 
Irenäus aufgetauchten Meinungen des Lucanus, Apelles, der 
zweierlei Kataphryger, Quartodecimaner, Theodotianer, Melchi- 
sedekianer und Noetianer hierher. Eignen Fabrikates endlich 
sind wie bemerkt, die Ketzerhäupter Ebion und Kolarbasus, 
von welchen der letztere wie Philastrius haer. 43 lehrt, bereits 
mit einer eigenen Irrlehre ausgestattet worden ist, die aber 
nur das von den Markosiern Bekannte variirt. 



') Zumal wenn beide Schriften von einem und demselben Verfasser 
sind, wird dieser Umstand wichtig für die Kritik. Denn die Philosophu- 
mena würden dann zeigen, dass Hippolyt, wo er nicht neue und reich- 
haltigere Quellen besass, die Gewohnheit hatte, den Text des Irenäns in 
der Hauptsache wörtlich wiederzugeben. Nun gibt Hippolyt aber bei den 
meisten im övvxayna haer. 5—26 besprochenen Sectenmeinungen wirklich 
nicht viel Neues über Irenäus hinaus, sondern in der Hauptsache dieselbe 
Kunde wie dieser, und trotzdem ist überall die Form seiner Darstellung 
eine solche, dass sich eine schriftstellerische Abhängigkeit von Irenäus 
nicht feststellen lassen will. Man mttsste also annehmen, dass er in der 
zweiten Schrift eine ganz andre Methode den Irenaus zu benutzen befolgte, 
was doch wenig wahrscheinlich ist. 
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III. 

Die Compositum des Abschnittes Epiph. haer. 13—57. 



Wie wir früher sahen, hat für den ganzen ersten Theil 
des Panarion, insbesondere für den Abschnitt haer. 13 — S7 
die unter dem Namen avvraypct ngog anäaag tag aigfosig be- 
kannte Ketzerbestreitung Hippolyts als Leitfaden gedient. Die 
zweite Hauptquelle war der eXeyx 0 * des Irenäus, den Epipha- 
nios namentlich in dem Abschnitte über die Valentinianer 
wörtlich ausgeschrieben hat. Ausserdem hat er für eine Reihe 
von Ketzereien noch verschiedene (rvyyQdfifiata und mündliche 
Mittheilungen benutzt. In den Abschnitten, wo ihm Berichte 
von Irenäus und Hippolyt vorlagen, hat er diese oft sehr künst- 
lich in einander verarbeitet ; wo er nur den einen von beiden 
benutzen konnte, schreibt er seine Quelle oft wörtlich aus. 

1, Die vorchristlichen Ketzereien haer. 13 — 20. 

Für die vorchristlichen „Ketzereien" haben wir 
mit Ausnahme der vier, von Hippolyt an die Spitze gestellten : 
„Dositheos, Sadducäer, Pharisäer, Herodianer" wenig Mittel, 
die Quellen des Epiphanios nachzuweisen. Die vermeinten 
jüdischen Secten der Nasaräer und Ossener (haer. 18 u. 19) 
sind nur des Epiphanios eigenes Fabrikat, und lediglich aus 
beachtenswerthen, aber missverstandenen Nachrichten über 
Ebioniten und Elkesaiten hervorgegangen (s. u. Abschnitt 9). 
Ueber die Gorothener (haer. 12) und Hemerobaptisten (haer. 17), 
welche auch Hegesippos bei Eus. H. E. IV, 22 erwähnt, sowie 
über die Essener (haer. 10) scheint er gar keine genauere 
Kunde gehabt zu haben; über die „Sebuäer" (haer. 11) bietet 
er nur abgerissene Nachrichten, welche der Forschung wenig 
oder keinen Anhaltepunkt geben. Die Quellen seiner Nach- 
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richten über Samaritaner (haer. 9) und „Schriftgelehrte" (haer. 
15) sind ebenfalls nicht mehr auszumitteln. Dagegen zeigen 
sich nun bei den vier obgenannten Secten : Dositheer, Saddu- 
cäer, Pharisäer, flerodianer, auch sachliche Berührungspunkte 
mit Pseudotertullian und Philastrius. Mit Philastrius haer. 4 
stimmt zunächst die Angabe haer. 13, dass Dositheos ein 
Judäer gewesen sei, was bei Epiphanios dann weiter dahin 
erläutert wird, dass er aus gekränktem Ehrgeiz zu den Sama- 
ritanern übergegangen sei. Von den Lehren des Dositheos be- 
richtet Philastrius nichts Eigenthümliches, denn alles über ihn 
Bemerkte ist von den Sadducäern abstrahirt ; Pseudotertullian, 
welcher in der Einleitung zu haer. 1 die vier vorchristlichen 
Secten nur ganz flüchtig erwähnt, bemerkt von ihm nur, dass 
er die alttestamentlichen Propheten verworfen habe, eine An- 
gabe, welche unzweifelhaft in der Quelle stand, von Epipha- 
nios aber übergangen wurde, weil er sie schon bei den Sa- 
maritanern (haer. 9, 2) angeführt hat, zu deren Ketzerei Do- 
sitheos übergegangen sei. Er selbst gedenkt ausser der 
Geschichte von dem Uebertritte des Dositheos zu den Sama- 
ritanern nur noch seiner und seiner Anhänger asketischer 
Lebensweise. Deutlicher treten die Spuren einer schriftstelle- 
rischen Abhängigkeit der drei Häresiologen von ihrer gemein- 
samen Quelle gleich bei der nächsten Secte, den Sadducäern, 
hervor. (Epiph. haer. 14, Pseudotert. praef. ad haer. 1, Philastr. 
haer. 5.) Bei allen Dreien findet sich hier die wunderliche 
Verknüpfung der Sadducäer mit Dositheos. Epiphanios nennt 
sie ein anoanaana ano Aoai&lov "ov nQoXt\tynhov> Pseudoter- 
tullian ex huius (Dosithei) erroris radice surgentes, Philastrius 
bezeichnet den angeblichen Stifter der Sadducäer, Saddok, als 
diseipulus illius (Dosithei) qui et confirmavit hanc haeresin. 
Sonst fuhrt Pseudotertullian nur die auch von den beiden An- 
dern berichtete Verwerfung der Auferstehungslehre als saddu- 
cäischen Irrthum an. Dem Epiphanios und Philastrius ist aus- 
serdem gemeinsam die Erwähnung des angeblichen Sectenstif- 
ters Saddok oder Saduk, der jüdischen Lebenssitte der Sad- 
ducäer und der gegen diese Partei gerichteten Reden Jesu, 
welche Epiphanios wörtlich excerpirt. Die von dem Letzteren 
noch beigefugte Notiz ov nttQadixovzag ayyüovg . . . Ttrsvfia Ös 
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aytov ovx haffiv ist von Philastrius schon bei Dositheos unter- 
gebracht (nec dei spiritum nec angelum esse credens). Darüber 
hinaus bringt Philastrius noch die ausführlichere Notiz, dass 
sie die Beschneidung und die (jüdischen) Lustrationen beob- 
achtet hätten, und die Vergleichung der Sadducäer mit Epikur, 
beides vielleicht ebenfalls aus der geraeinsamen Quelle. Was 
übrigens die Herleitung der Sadducäer von Dositheos betrifft, 
so wird Hippolyt, welchen die Drei hier ausschrieben, diesel- 
be aus den clementinischcn Recognitionen oder aus einer mit 
denselben nahe verwandten Schrift genommen haben ! ). Von 
den bei allen Dreien hierauf folgenden Phari sftern bemerkt 
Pseudotertullian nur, sie hätten durch gewisse Zusätze (addi- 
tamenta) zum Gesetz sich von den Juden abgesondert, woher 
sie auch ihren Namen empfangen hätten. Ebenso sagt Epipha- 
nios haer. 16, 1, dass sie dta rrjv i&eXomgi(T(To&gtj(Txtiav typ nag 
avtoig vtvofitanivriv den Namen (pagiffaioi, d. h. aqxogurn&oi (von 
yctQsg, aepogurpog) erhalten hätten. Ihre Zusätze zu dem Gesetze 
(devt€Q(6(T€ig, vgl. haer. 15) werden von Epiphanios einzeln 
namhaft gemacht, und dabei wird auf die ygafAfiatsTg, jene Sbv- 
ttgeatai tov vopov zurückgewiesen, von welchen es haer. 18 hiess, 
dass sie nicht nach dem Gesetze allein lebten, sondern noch 
eine Menge von Bräuchen darüber hinaus beobachtet hätten. 
Zu den weiteren Erörterungen Epiph. haer. 16, 2 bietet nun 
Philastrius haer. 6 Parallelen. Bei Epiphanios heisst es: <6fio- 
Xoyovv de ovtoi avaotaaiv vf.xgmv, iniaihvov ts dyyiXovg elvai xal 
nvtvfia, rjyvdrjaav de vibv &eov f mg ol dXXoi' aXXd xal üfiagfxevtj 
xal afftgovofiia nag avtoig oyodga i%gr]fidzi£ev. Wenn man die 
entsprechenden Bemerkungen über die Sadducäer vergleicht, 
so kann es nicht zweifelhaft sein, dass auch hier Hippolyt als 
Quelle gedient hat. Bei Philastrius lesen wir nur, dass die 
Pharisäersecte die künftige Auferstehung bekannt (confitetur), 
Gesetz und Propheten angenommen, den Messias aber als einen 

') Recogn. 1, 54 erat primum schisma eornm qui dicebantnr Sad- 
ducaei, initio Johannis iam paene temporibus sumto. Hique ut ceteris 
iustiores, segregare se coeperant a populi coetu et mortuorum resurrec- 
tionem negare, idqae argumento infidelitatis adserere, dicentes non esse 
dignüm, ut qnasi sub mercede proposito colatur deus. Auetor vero sen- 
tentiae huius primus Dositheas, secundas Simon fuit, 
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gerechten Menschen erwartet hätte, worauf noch der zum 
Theil unverständliche Beisatz folgt hi iudaizant et evangelia 
non accipiunt, et quaedam tempora Christo domino nostro esse 
contraria asserunt. Von der tifingfiivtj dagegen und der dargo- 
Xoyia der Pharisäer, welche Epiphanios wie es scheint nach 
anderweiter Kunde näher bespricht l ) , erwähnt Philastrius 
nichts, wie er denn überhaupt in diesen Abschnitten seines 
Werkes weit weniger beflissen ist, die charakteristischen Leh- 
ren dieser jüdischen Parteien vollständig nach seinen Quellen 
zu verzeichnen, als vielmehr ihre Stellung zu den Hauptlehren 
des Christen thurns nach gewissen allgemeinen Rubriken zu 
charakterisiren. Zwischen den Pharisäern und Herodianern 
schiebt Epiphanios die Hemerobaptisten, Nasaräer und Ossener, 
Philastrius eine ganze Reihe anderer meist selbstgeschmiedeter 
jüdischer Ketzereien ein 2 ); Beide stellen aber nach Hippolyt 
die Herodianer an das Ende der vorchristlichen Ketzereien. 
Von diesen Herodianern nun berichten alle Drei überein- 
stimmend, sie hätten den König Herodes für Christus gehal- 
ten (Epiph. haer. 20, Pseudotert. a. a. O., Philastr. haer. 28). 
Zu der durch Epiphanios aufbewahrten Notiz, sie seien (im 
Uebrigen) strenge Juden gewesen, gibt Philastrius noch die 
weitere Ausführung, sie hätten die Auferstehung bekannt, Ge- 
setz und Propheten angenommen. Je ungeschichtlicher übri- 
gens die Angabe ist, dass die Herodianer den Herodes als 
Messias verehrt hätten, desto evidenter zeugt sie für die Ab- 
hängigkeit aller drei Berichterstatter von der gemeinsamen 
Grundschrift. 

2. Simonianer (haer. 21.) 

Mit Simon dem Magier eröffnen alle Drei nach Hip- 
polyt die Reihe der christlichen Häretiker. Der Bericht bei 

') Dass schon Hippolyt im ötivtay^a der pharisäischen dfia^/tivt] 
nach dem Vorgange des Josephus B. J. II, 8, 14 gedacht haben wird, 
geht wohl auch ans Philos. IX, 28 hervor, wo Josephus entweder nur 
indirect oder neben ihm noch eine zweite Quelle benutet zu sein scheint. 

a ) Unter diesen Secten erwähnt Philastrius zwar auch Nazaräer 
(haer. 8), versteht aber die Nasiräer unter ihnen, also ganz andere Leute 
als die Nasaräer des Epiphanios. 
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Pseudotert. haer. 1 zieht die vorgefundene ausführliche Dar- 
stellung Hippolyts ins Kurze. In den Worten hic ausus est 
summam se dicere virtutem id est summ um deum sind 
die gesperrt gedruckten ein offenbarer Zusatz des Epitomators, 
mit welchem er einige anderweite Angaben zusammenfasste. 
Das Nachfolgende : mundum autem ab ängelis suis institutum, 
ad daemonem se errantem qui esset sapientia descendisse 
quaerendum, macht zwar auch nur den Kindruck eines zu- 
sammenhangslosen Excerptes, ist aber um einiger Ausdrücke 
willen von Wichtigkeit. Der Name sapientia stimmt mit den 
clementinischen Recognitioncn (II, 12, vgl. Horn. II, 28), aber 
sonst mit keinem Häresiologen überein ; den Dämon wird der 
Epitomator aus der Schilderung der evvout in seiner Quelle 
abstrahirt haben, dagegen führt das Prädicat errantem sicher 
auf TrsnXavijfiepor, den von Epiphanios und Pseudorigenes ge- 
brauchten Ausdruck zurück und der Notiz, er sei herabgekom- 
men ad daemonem se errantem . . . quaerendum entsprechen 
die Worte bei Pseudorigenes im yaQ ttjv tavtr/g nQtottiv gijrtjffiv 
8(f Tj Ttagaysyovivai (Phil. VI, 19). Die letzten Worte apud Judaeos 
se in phantasmate dei non passura sed esBe quasi passum sind 
in dieser Abgerissen!) eit missverständlich, da dem apud Ju- 
daeos in der Quelle ein apud Samaritanos entsprochen, also 
hier die Bemerkung gestanden haben wird , die uns auch bei 
Irenäus, Pseudorigenes und Epiphanios begegnet, dass er den 
Juden als viog 9 den Samaritanern als natqg erschienen sei. Die 
Worte apud Judaeos . . . non passum sed esse quasi passum 
führen offenbar hier wie anderwärts (Philastr. vgl. mit Iren. u. 
Pseudorig.) auf den bei Pseudorigenes aufbewahrten Text zurück 
naftstv iv tri 'lovdafy dsdoxrjxivai fiij mnov&oxa, wie auch Irenäus 
geschrieben und Epiphanios trotz seiner Umstellung der Worte 
noch vorgefunden haben wird. — Verwickelter wird die literar- 
historische Frage, wenn man die verschiedenen Darstellungen bei 
Iren. haer. I, 23, 1—3, Pseudorig. VI, 19 u.20, Philastr. haer. 29, 
Epiph. haer. 21 u. Tertull. de anima c. 34 mit einander vergleicht. 
Epiphanios gibt in Uebereinstimmung mit Pseudorigenes und 
Philastrius eine Reihe von Angaben über das simonianische 
System, welche über Irenäus hinausgehen und unzweifelhaft 
aus einer gemeinsamen Quelle geflossen sind ; dabei enthält jeder 
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von den Dreien noch eigentümliche, aber dem Ganzen vor- 
trefflich sich einreihende Angaben. Die einfachste Erklärung 
dieses Umstandes würde die von Zeller gegebene sein, dass 
diese Mittheilungen ebenso wie die des Irenaus selbst, unmit- 
telbar aus der pseudosimonianischen änoqaaig geschöpft wa- 
ren Diese Annahme wird um so scheinbarer, da nicht bloß 
Pseudorigenes, sondern auch Irenäus die anoyatnq erwähnt 2 ). 
Allein eine Vergleichung der Auszüge aus der Apophasis bei 
Pseudorigenes VI, 9 — 18 mit den von dem letzteren c. 19 u. 20 
gegebenen, den Mittheilungen des Irenäus und Epiphanios paral- 
lelen Nachrichten macht diese Annahme unmöglich. Denn der 
letztere Bericht lehrt uns eine ganz andere Gestalt der simonia- 
nischen Lehre kennen, als die Apophasis, und während uns 
in der Apophasis eine wirkliche, in den simonianischen (und 
überhaupt den „ophitischen") Kreisen verbreitete Quellenschrift 
vorliegt, so ist der andere Bericht offenbar von einem Gegner 
jener Gnostiker ausgegangen, wie schon eine flüchtige Ueber- 
sicht der dem Simon und den Simonianern hier zugeschriebe- 
nen Ansichten und Handlungen zeigt, ganz abgesehen von 
verschiedenen Missverständen des Berichterstatters, welche die 
Auszüge aus der Apophasis als solche erkennen lassen. Die 
Erwähnung der anoyaoig bei Irenäus aber scheint nicht aus 
eigner Kenntniss derselben geflossen zu sein, sondern stand 
höchst wahrscheinlich in demselben Berichte, welchem er die 
meisten übrigen Nachrichten entlehnte, und der wohl auch die 
bei Irenäus hinzugefugte Berufung auf die ipsae assertiones 
eorum enthalten haben wird. Die von Epipb. haer. 21, 2 u. 3 
mitgetheilten Excerpte, in welchen Simon selbst in der ersten 
Person redet, sind nun ohne Zweifel demselben Berichte ent- 
nommen, und hieraus sowie aus einigen anderweiten Spuren 
lässt sich vielleicht schliessen, dass die fragliche Schrift, wenn 
sie auch weder mit den Homüien noch mit den Recognitionen 



>) Die Apostelgeschichte S. 161. 163. 

3 ) Haer. I, 23, 4: habent qnoque etvocabulum a principe im- 
piissimac sententiae Simone vocati Simoniani. Für vocabulum wird aber 
im griechischen Texte zuverlässig dnofpaöiv gestanden haben, wodurch 
sich die bisher so dunkle Stelle sofort erklärt. 
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identisch ist, doch in dem Kreise der vielverzweigten cleraen- 
tinischen Literatur zu suchen sein wird l ). Dagegen ist es 
nun durchaus nicht wahrscheinlich, dass Pseudorigenes , Phi- 
lastrius und Epiphanios diesen Bericht ebenso selbständig wie 
Irenäus benutzt haben. Wenigstens Philastrius hat für den 
ganzen ersten Haupttheil seiner Häresiologie schwerlich noch 
eine andere Quelle gehabt ausser dem avvtayfia Hippolyts, und 
auch hinsichtlich des Pseudorigenes und des Epiphanios liegt 
jedenfalls die Annahme näher, dass sie hier wie anderwärts aus 
demselben Werke geschöpft haben. Wir vermuthen also, dass 
jener sonst unbekannte Bericht, aus dem übrigens wohl auch 
die Notiz in den apostolischen Constitutionen über die verun- 
glückte Himmelfahrt des Simon geflossen sein wird, Bowohl 
für Irenaus als für Hippolyt als Quelle gedient hat, und dass 
uns die Auszüge des letzteren theil weise bei Pseudorigenes, 
Epiphanios und Philastrius erhalten sind. Eine eingehendere 
Betrachtung der uns vorliegenden Berichte muss für dieses 
Ergebniss den Prüfstein abgeben. Was zunächst Irenäus be- 
trifft, so muss derselbe zwei verschiedene Quellen benutzt 
haben, die Ketzerbestreitung Justin's für c. 23, 1 und den eben 
nachgewiesenen, jetzt verlorenen Bericht für 23, 2 — 4. We- 
nigstens ist der neue Anfang §. 2 nur aus einem ziemlich, 
äusserlichen Aneinanderreihen zweier verschiedener Relationen 
zu erklären. Hiezu kommt, dass die §. 1 angeführten Worte 
qui inter Judaeos quidem quasi filius apparuerit, in Samaria 
autera quasi Pater descenderit (apavivta 'Jovdaloig per (6 g vio'v, 
iv dt tfj üa^agtiq. ag natiqa) bei Pseudorigenes mit den Wor- 



') Jedenfalls muss, wie sowohl aus Pseudorigenes wie aus Phila- 
strius und Epiphanios hervorgeht, in jenem Berichte die Disputation des 
Petrus mit Simon in Rom und das (weder in unseren Homilien noch in 
den Recognitionen erwähnte) Ende des Magiers besprochen gewesen sein. 
Die Art seines Todes schildern allerdings die Philosophumena anders als 
die apostolischen Constitutionen in der bekannten Stelle VI, 9, mit deren 
Berichte Philastrius und Epiphanios (haer. 21, 5: iv piöii xwv 'Pwpaitiv 6 
rcUa? xaxct7it6oiv ti&vrj*tv) ebenso wie die acta Petri et Pauli c. 25 in der 
Hauptsache übereinstimmen. Dagegen wird wohl die oben besprochene 
Notiz über Dositheos als Stammvater der Sadducaer derselben, den Re- 
cognitionen verwandten Schrift entnommen sein. 
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ten fta&siv de iv ty 'Iovdalq. dsdoxrjxivat fit) nsnov&ota verbunden 
sind, womit auch Tertullian, Epiphanioa und, wie es scheint, 
auch Philastrius und Pseudotertullian übereinstimmen *). Da 
diese Verbindung offenbar die natürlichste ist, so werden wir 
annehmen müssen, dass auch Irenäus in der zweiten Quelle 
sie so vorgefunden und aus diesem Zusammenhange nur da- 
rum gelöst habe, weil er jene ersteren Worte schon aus Justi- 
nus ausgeschrieben hatte. Jedenfalls reicht das von Iren. I, 23, 
1 Erzählte nicht viel über das von Justin Apol. I, 26. 58. 
Dial. c. Tryph. 120 über Simon Berichtete hinaus, da der Pater 
super omnia nichts Anderes ist, als der ngmtog #«o's, oder der 
&sog v7TSQctvco ndarjg <*QXV? * tt * t£ovaiag xal dvväfiicog, die Be- 
zeichnung als filius aber nur auf die von Simon beanspruchte 
Messiaswürde zurückgeht, von der schon die ältesten Stücke 
der Clementinischen Recognitionen (I, 72) zu erzählen wissen. 
Dagegen kann (mit Ausnahme der Bezeichnung der Helena 
als TtQtotri ivvout vgl. Justin. Ap. I, 26) das von Iren. §. 2 ff. 
geschilderte ausgebildetere gnostische System nur einem spä- 
teren Stadium der simonianischen Gnosis angehören, wenn wir 
überhaupt hier einen zuverlässigen Bericht und nicht eine un- 
genaue Mischung simonianischer und anderweiter gnostischer 
Lehren vor uns haben. Jedenfalls sind demselben Berichte 
auch die über Irenäus hinausgehenden Mittheilungen Hippolyts 
bei Pseudorigenes, Epiphanios und Philastrius mindestens zum 
grösseren Theile, sowie (mittelbar oder unmittelbar) die Nach- 



2 ) Tertull, de anima c. 34: quibus fallendis et ipse configuratus 
aeque et hominibus hominem ementitus in Judaea quidem filium in Sa- 
maria vero patrem gesserit. Die Worte hominibus hominem ementitus ent- 
sprechen bei Irenäus ganz ähnlichen, welche unmittelbar mit der Stelle 
et passum autem in Judaea putatum etc. zusammenhängen; vgl. auch die 
Parallelstelle bei Pseudorigenes. — Epiph. 21, 1: rov nari^a #e ikiyev 

iavxov toi<} £<tfia^evcat^, 'Iovdaiouc Ji iXtytv cavrov tlvat xov viov, naO-ovxa 

6h ntnov&evat, dkld öoxtjöct (aovov. Philastrius trennt zwar die Worte 
quem Samaritani quasi patrem venerantur von dem Folgenden: dicens ae 
transformatnm putative id est quasi per umbram et ita se passum fuisse 
cum non inquit pateretur; aber schon das transformatum verräth, dass 
hier ursprünglich Simons Erscheinungen in Judäa und Samarien erwähnt 
waren. Ueber Pseudotertull. s. o. 
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richten bei Tertullian de anima c. 34 entnommen. Pseudorige- 
nes hat daneben jedenfalls den Irenaus selbst noch verglichen. 
Dies ergibt sich aus einer Analyse des betreffenden Abschnit- 
tes bei Pseudorigenes, wo selbst die verschiedenen Ausdrücke 
xgoßctTOP mnXavtitts'vov mit Matthäus, nach Hippolyt — vgl. Pseu- 
dotertullian und Epiphanios — und ngoßatov dnolwloq mit 
Lukas nach Irenaus und mehrere Wiederholungen die Durch- 
einandermengung verschiedener Berichte verrathen *). Epipha- 
nios hat für haer. 21, 1 — 3, und theilweise auch c. 4 das avv- 
tayfia Hippolyts als einzige Quelle benutzt, wie die sachlichen 
und zum Theile wörtlichen Berührungen mit Philastrius und 
Pseudorigenes zeigen 2 ). Zweifelhaft könnte es scheinen, ob die 
Bezeichnung der evvoia als nvsvfjia, desgleichen die Bemerkun- 
gen über die verschiedenen Himmel, dem övvduetg, ng^ai und 
igovaiai und die denselben beigelegten barbarischen Namen, 
ferner über den ai<nv xaxiag iv iXatttafiati xatsffxsvafffiivog und die 
ausserhalb des irXijgoypa befindliche dgiettgä dvvaptg (c. 4) wirk- 
lich hier vorgefunden oder aus anderer Quelle (etwa aus Ver- 
wechslung der Simonianer mit den „Gnostikern" hier eingescho- 
ben sind, obwohl auch c. 2 verschiedene Himmel erwähnt 
werden, und auch die übrigen Nachrichten zu der Gestalt des 



') Ebenso deutlich aus Irenaus geschöpft ist der Zusatz iv di rok 
Aomolq i&veöiv w? nvtvna ikyiov ZU den Worten vavtvta 7oi>(fatfK fih 
vlüv, iv de t/7 Xa/iaqtia ok naxi^a. Dass er in der Quelle und nach ihr 
auch bei Hippolytos fehlte, erhellt daraus, dass ihn sowohl Tertullian als 
Epiphanios (vgl. auch Philastr.) weglassen. Den Leitfaden scheint c. 19 u. 
20 fiir Pseudorigenes Hippolyts ovwayna abgegeben zu haben; von p. 174 
1. 67 an hat Irenaus stellenweise als zweite Quelle gedient. Die Geschichte 
von dem verunglückten Auferstehungsversuch Simons scheint Pseud- 
origenes nicht aus Hippolyt (vgl. dagegen Philastrius und Epiphanios, 
welche dafür die verunglückte Himmelfahrtsgeschichte erzählen), sondern 
aus einer anderen, vielleicht älteren Ueberlieferung entnommen zu haben. 

*) Dass Irenaus nicht als Quelle für ihn diente, beweis* auch die 
Weglassung der Notiz von der Bildsäule, welche Claudius dem Simon 
errichtet haben soll. Auch Philastrius und selbst Pseudorigenes, der den 
Irenaus doch nebenbei benutzte, wissen nichts davon. Dies ist zugleich ein 
neuer Beweis für das oben Gesagte, dass der Abschnitt bei Iren. haer. I, 
23, 1 aus einer anderen Quelle stammt, als das Nachfolgende §. 2 — 4, 
und zwar speciell aus Justin, 
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Systems, welche Epiphanios vor Augen hat, passen. Dagegen 
finden die ebenda erwähnten nvcmjQia «iö^potj/tos bei Pseud- 
origenes, die Notizen über die Verwerfung des Gesetzes und der 
alttestamentlichen Propheten bei Irenaus eine Parallele l ). Wäre 
die Unterscheidung des äya&dg &s6g von der itsQa oder «ot- 
otiQa dvvafitg wie immerhin wahrscheinlich ist jenem älteren Be- 
richte entnommen, so hätte derselbe ähnlich wie die Clemen- 
tinen dem Simon schon markionitische Lehren in den Mund 
gelegt, wenn auch der Gegensatz des Rechten und Linken 
sicher älter als Markion ist. Jedenfalls stimmt der hier her- 
vorgehobene schroffe Gegensatz zu dem alttestamentlichen Ge- 
setze, das jedem, welcher an dasselbe glaube, den Tod bringe, 
mit der auch von Irenaus und Pseudorigenes nach ihrer wohl 
judenchristlichen Quelle gemeldeten ultrapaulinischen Richtung 
der Simonianer 

In der Schilderung der Helena stimmen Epiphanios, Phila- 
strius und Pseudorigenes wie untereinander, so auch mit Irenäus 
und Tertullian sowohl sachlich als hie und da auch wörtlich 
zusammen. Wenn Irenäus und Tertullian berichten, dieselbe 
sei die ngcottj evvoict des höchsten Vaters, die Mutter des All, 
welche um den Schöpferwillen desselben zu vollziehen von 
ihm (und von der oberen Welt) ausging und in die untere 
Welt herabstieg, um hier Engel und Erzengel zu schaffen, von 
diesen aber, welche den Vater nicht gekannt hatten, hier unten 
festgehalten und an jedem Befreiungsversuche gehindert ward, 



') Wie Irenäus dem Simon die Lehre zuschreibt, die Propheten 
seien von den äyytkot *o6f*onotoi inspirirt, so bemerkt Epiph., er habe den 
Moses und die verschiedenen Propheten verschiedenen a'i/afc der d^dt^d 
dvvan«; zugetheilt. 

*) Offenbar wird unter der Maske des Simon der Apostel Paulus 
bestritten, wenn jenem bei Iren. I, 23, 3 die Lehre in den Mund gelegt 
wird secundum ipsius gratiam salvari homines, sed non per operationes 
iustas, nec enim esse naturaliter operationes iustas sed ex accidenti vgl. 
Philos. VI, 20 zu Ende. Auch nach Epiph. 21, 3 gebrauchte Simon Stellen 
der paulinischen Briefe, welche er wie 1 Thess. 5, 8. Eph 6, 14 — 17. 
allegorisch deutete. Diese einander gegenseitigen ergänzenden Angaben 
sind ein neuer Beweis, dass die von diesen Häresiologen benützte Grund- 
schrift mit den Clementin ischen Schriften sich nahe berührte. 
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damit nicht die Rückkehr der Ennoia nach oben ihre eigene 
Abkunft von einer höheren Gewalt offenbar mache, so findet 
sich diese specielle Schilderung allerdings bei Pseudorigenes, 
Philastrius und Epiphanios nicht wieder, aber auch von den 
beiden letztern wird übereinstimmend berichtet, dass die Helena 
von Oben herabgestiegen und die Engel oder unteren Mächte 
gebildet habe l ). Ebenso werden von Allen übereinstimmend 
diese unteren Gewalten als die Schöpfer dieser unteren Welt 
bezeichnet. Die einzige Differenz der verschiedenen Berichte 
ist hier diese, dass nach Irenäus und Tertullian die Engel und 
Erzengel die Helena, um sie unten festzuhalten, auf immer 
neue Weise verfolgen, sie in einen menschlichen Körper ein- 
schliessen und nöthigen, Jahrhunderte hindurch sich in immer 
neue weibliche Gestalten zu kleiden, während Epiphanios, Phi- 
laBtrius und Pseudorigenes ihrer Sendung in die untere Welt 
und ihren fortwährenden Verwandlungen den göttlichen Zweck 
beilegen, die Engel und Gewalten durch ihre Schönheit zu 
reizen, zum fortwährenden Kampfe unter einander zu erregen, 
und so allmählich ihres Lichtgehaltes zu berauben, obwohl 
auch nach dieser Darstellung die Helena aus eigener Kraft Bich 
den Fesseln jener Mächte nicht zu entziehen vermocht, sondern 



') Epiph. haer. 21, 2 : tijv iwotav [fjxt? idtiv avtrj y xou jtQOVvmof 
xeu nvtvfia. äyiov *akovnevtj] dt ifc rovV dyyiXov? Urtöct, oi de äyyekoi tov 
xöd/tov txttiJav ttui toi;? dv&(jM7tov<; c. 3: tjv de avxtj tote ij ini toi<rEU.tf6i 
te xa* TqwöI xou dvoxccro) ttq\v rj tov xo'ö>ov yeviö&at, neu fietd tov xo'o>ov 
dtd tuv doqdxotv dvvdf*e<ov td töa iöotvna nenotrjxvlct. Philastr. qui et 
andebat dicere mundum ab angelis factum, angelos autem factos a quibus- 
dam seneibus de coelo praeditis (1. proditiß) eosque fefelisse genas homi- 
num. Intellectum autem quendam alium asserit esse qui descendit in mun- 
dum, salutis causa bominum, Helenam illam inquit quae in Troiano bello 
a poötis vanissimis edita nunciatur. Die Stelle bei Philastr. ist verderbt 
Unter den sensus de coelo proditi ist offenbar die fwota zu verstehen, 
aus welcher Philastr auf eigne Hand eine Mehrheit von hvoiat macht; 
der intellectus (voiT?) ist dagegen die in Simon incarnirte dvvouu? i*ydh\ 
selbst, welche nach der dnoyaöu; mit der kvvota eine Syzygie bildet. 
Nach hominum ist ein Punkt zu setzen und nach illam ein esse einzu- 
schieben. Die Abgerissenheit der Notizen macht das epitomatorische 
Verfahren des Philastr. kenntlich, zugleich aber ist klar, dass er den 
Epiph. nicht benutzt haben kann, da dieser den vovs nicht erwähnt. 

LXF8IUB, Epiphanios. 6 
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ihre Errettung von Simon erwartet habe 1 ). Jedenfalls ist in 
beiden verschiedenen Berichten die Helena zwar ebenso wie 
in den Clementinischen Recognitionen und Homilien als nap- 



') Iren. 1, 23, 2: Ennoiam autem eius detentam ab iis quae ab ea 
emissae sunt potestates et angeü , et omnem contnmeliam ab iis passam, 
ut non recurreret ad suuin patrem, usque adeo ut et in corpore humano 
inclnderetur et per saecnla veluti de vase in vas transmigraret in altera 
muliebria corpora. Tertnll. de an. 34: ab his (angelicis potestatibas) perinde 
animam [so cod. Par., lies proinde ennoiam] retentam ne digressa ea alterius 
genimina viderentur, et idcirco omni contumeliae addictam, ut nusquam 
discedere depretiatam liberet, humanae quoqne formae succidisse velut 
vinculis carnis coercendam, ita multis aevis per alios atque alios habitus 
femininos volutatam etiam illam Helenam fuisse exitiosissimam Priamo. 

Dagegen Epiph. C 2: tXeye de nv&ov ttva eig tavta, ott ayw^w rj dvva- 
ßttg, xattovda iavtt\v neteptootpov, dXXijyootxoig de oi 7Toit]rai neyi tovtov 
itpadav. dtd ydo t^v av<a&ev dvva/ttv . . . to xdXXog avt^g iftqaivovßav tlg 
olötoov a£a<Sav avtovg, xai dtd tovto ne utp&ri 6 av eig 6v Xaywy iav 
tdv af/ovtwv t<av tov xoöpov tovtov xttiidvttav, xai tovg athovg dyyüovg 
elf noXe/iov dt -vt?jv tfxetv, ailtijv 6 e ftijdev nenov&evat, dXXtjXoxtoviag 
de avtovg eig eavtovg ioydöaö&at 7taoa6xeva6at dt yv ivißaXev eig avtovq 
nqog iavttjv im&Vftiav. xai övve/ovteg avtijv tov fifj ovw dvvaöO-at dvtivai, 
(Svveyivovto avtjj ixaötog iv Ixddtw ÖMfiatt yvvatxeiag xai &-f}Xvxijg 6x^eoig t 
ßtetayyt^o/tivrjg avtrjg an 6 dwfidtwv O-yXvxöZv eig 6<6/tata dtd<fOoa dv&yiani- 
Yqg tpvöetag te xai xtrjvöJv xai toiv dXXwv, iva dt mv avtoi iyydXovtai xtei- 
vortig te xai xtetvofievot fieitoötv iavtwv dtd tijq tov ai/iatog npoxvötMg 
iqydZwvtat, eita ixeivrj tijv dvvafttv dvXXeyofievt] ndXtv av&tq dvaßijvat eig 
ovoavov dwtj&ij. Philastr.: Et virtutes inquit quae mundum fecerant, con- 
cupiscentia ductae illius Helenae seditionem movebant. Ista enim dans 
inquit concupiscentiam Ulis virtntibus et in figura feminae apparens ascen- 
dere in coelum non poterat quia virtutes in coelo quae erant (dies ist 
wohl ein Misverstandniss des Philastr.) non eam permittebant ascendere; 
exspectabat autem virtutem aliam, idest Magi ipsius praesentiam quae eam 
salvaret adveniens. Pseudorig. VI, 19 : ewai d* k*Xeye tavtrjv to nooßatov 
tt nenXavrjfievov, jjttg aei xatayevofilvt] iv yvvat£iv itdpaöde tdg iv xoö/im 
dvvdftetg dtd to dwnioßXytov avtqg xdXXog, o&tv xai 6 Tqouxoq noXtfiog 
dt aitijv yeyimjtat. iv ydo tjj xat* ixeivo xat^tov yevoftirrj *EXivi\ ivtaxijötr 
avtij ij inivota, xai ovtwg naöwv intdtxa£oftivo>v ax'tqg twv HovdtMV, Ötdötg 
xai noXefiog inaviöty, iv olg iq>dvr\ fdviötv. Die nachfolgenden Worte 
scheinen dagegen unmittelbar aus Iren, zu sein, in dessen Sinne, aber im 
Widerspruch mit der andern Quelle das Folgende gesagt ist ftttevötaftatov- 
ft&vriv de vno tdv dyyiXbtv xai t<ov xatot i(ovÖibtv ot xai tov xoöftov <fi\6iv 

•noiijdav xtX. t eine Stelle welche zugleich zeigt, wie wenig das w<f«V bei 
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fvjrwQ (Recogn. II, 12. Horn. II, 28) geschildert, und spielt 
eine ähnliche Rolle wie die in andern gnostischen Systemen 
vorkommende Achamoth, ist aber weder mit der valentiniani- 
schen noch mit der aus Irenaus bekannten ophitischen „Sophia" 
identisch Die verschiedene Färbung dieser Berichte selbst 
aber ist mehr literarhistorisch als dogmengeschichtlich von 
Wichtigkeit. Die Leidensunfähigkeit der Ennoia, welche Epi- 
phanios ausdrücklich behauptet, kann doch gegenüber dem 
allgemein berichteten Umstände, dass die Archonten sie wider 
Willen gefesselt hielten, nicht ohne Einschränkung festgehalten 
werden und mag daher auf Rechnung des Epiphanios selbst, 
oder was mir wahrscheinlicher dünkt, seiner Quelle, des <rvv~ 
tayfia Hippolyts gesetzt werden. Ebensowenig begründet der 
Umstand, dass die Transfigurationen der Helena nach den 
Einen von ihr selbst, nach den Andern von den Archonten 
herrühren, eine wirkliche Verschiedenheit. Denn auch in dem 
erstem Falle gehören diese Verwandlungen dem Stande ihrer 
Erniedrigung unter die Archonten an. Dagegen ist die weitere 
Angabe des Epiphanios, dass sie sich in immer neue weibliche 
Formen gekleidet habe, um die Archonten zum Streit wider 
einander zu erregen und durch das fortwährende Blutvergiessen 
die pneumatischen Elemente in ihnen wieder zu sammeln, jeden- 
falls sachgemäss 2 ), und bietet zugleich den Schlüssel zu der 

Pseudorig. ein sicherer Beweis ist für unmittelbare Anführungen aus den 
Schriften der Sectenhäupter. 

') Mit der valentinianischen schon darum nicht, weil ihre Herajb- 
kunft zur Bildung der Archonten nicht durch einen die göttliche Ordnung 
störenden Abfall vom Pleroma, sondern dem Wülen des oberen Gottes 
gemäss geschieht Die Weltbildung ist also hier offenbar gedacht als das 
Mittel zur Befreiung der in der untern Welt vorhandenen Lichtelemente, 
was auf dualistische Voraussetzungen zurückweist. Diese Anschauung 
hat jedenfalls wie vieles Andere in den sogenannten ophitischen Systemen 
ihre Parallelen, wenn sie auch freilich nicht mit der aus Irenaus bekannten 
Ophitenlehre identisch sein kann, wie schon Hhoenveld sah (Clem. 
Recognitionen S. 108). 

a ) Auch das von den eignen Verwandlungen des Simon Berichtete 
stimmt hiermit überein. Epiph. führt hier den Simon redend ein: iv Uddtw 
6k oi'fjctvw ftetefio^ff ov/irjv, qijtft, xatd rtjv fio^ff tjvtoSv iv ixdöto) ovfavf, iva 
' Xd&w tdq dyytXtxdq ftov twauw xai xatiX&o) int Tqv tvvoiav, Vgl. die 

6» 
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mythischen Deutung der griechischen Helena und des Krieges 
zwischen Trojanern und Griechen, während Irenäus die Nach- 
richt völlig unmotivirt lässt, dass um der Helena willen der 
trojanische Krieg entbrannt sei. Da uns nun diese von Epi- 
phanios bezeugte Auffassung auch von Pseudorigenes und Phila- 
strius bestätigt wird, so ist dies ein neuer Beweis für die Richtig- 
keit unserer über das Verhältniss der verschiedenen Quellen 
aufgestellten Ansicht. Die verschiedenen Mythendeutungen der 
Simonianer sind aus Irenaus, der (mit Tertullian und Pseudori- 
genes) nur der Schmähgedichte und der Palinodie des Stesichoros 
gedenkt, nicht zu ersehen, wogegen sich hier die Angaben des 
Epiphanios, Philastrius und Pseudorigenes gegenseitig ergänzen, 
so jedoch dass Epiphanios hier überall der vollständigere ist. 
Die Leuchte, welche Helena auf dem Thurme stehend f ) in 
der Hand hält, um den Griechen die Anschläge der Phrygier 
zu verrathen, symbolisirt rijv tov avca&tv cpoorog wdtt&p, das 
hölzerne Pferd wie auch Philastrius bemerkt die äyvota tmv 
i&v<Sv d. h. derer, welche der simonianischen Gnosis nicht 
theilhaftig sind. Von Allegorien aus dem N. T. führt Epi- 
phanios ausser dem von Allen erwähnten „verlorenen Schaf" 
noch die Deutung der paulinischen Stellen von der geistlichen 
Waffenrüstung Eph. 6, 14 ff. 1 Thess. 5, 8 auf die Athene an. 
Dagegen stimmen Irenäus und Pseudorigenes mit Epiphanios 
wieder darin zusammen, dass die Simonianer den Simon und 
die Helena unter der Gestalt des Zeus und der Athene ver- 
ehrt, das heisst, dass sie unter Zeus und Athene allegorisch 
den vovg oder die Svvafiig fitydXtj und die ewoia verstanden 
haben. — Die vorstehende Auseinandersetzung zeigt also, dass 
Epiphanios unter Allen die reichsten und vollständigsten Aus- 
züge aus jener auch von Irenäus benützten Quellenschrift be- 



Parallelstelle bei Iren. I, 23, 3, welche Pseudorig. wörtlich, Tertullian 
bruchstückweise wiedergibt. 

*) Die allegorische Gestalt der Helena auf dem Thurme erwähnen 
auch die Clem. Recognitionen (II, 12), machen aber eine abgeschmackte 
Spukgeschichte daraus. Uebrigens nehmen die Recognitionen ebenfalls 
unmittelbar vorher auf die Helena des trojanischen Krieges Bezug, vgl. 
auch Horn. II, 25. 
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wahrt hat wenn er gleich ebenso wie Philastrius und Pseud- 
origenes von ihr nur mittelbare Kunde besass 3 ). Die Ge- 
stalt aber, in welcher in dieser Schrift die Secte der Simoniancr 
erscheint, ist bei allen Anklängen an die an6ya<Ji<; y welche 
man vielfach zu ihrer Erklärung zu Hilfe nehmen muss, jeden- 
falls schon eine ziemlich ausgebildete, welche an der Lehre 
verschiedener „ophitischen" Parteien, bis ins Einzelne hinein 
ihre Parallele findet (vgl. ausser Irenäus haer 1, 29. 30. auch 
Epiphanios haer. 28. 26.) 

5. Menander (haer. 22). 

Vgl. Irenäus haer. 1, 23, 5. Pseudotertullian haer. 2. Phi- 
lastrius haer. 30. Bei der Kürze der von Pseudotertullian und 
Philastrius gegebenen Excerpte finden sich zur Vergleichung 
keine genügenden Anhaltepunkte. Auch Epiphanios gibt gegen 
sein sonstiges Streben nach Vollständigkeit nur wenige Notizen. 
Doch bezeichnen alle drei übereinstimmend den Menander aus- 
drücklich als S ch ü 1 e r des Simon, während Irenäus (und nach 
ihm Eusebios H. E. III, 26) sich begnügt, ihn als successor 
desselben zu bezeichnen. Die Worte des Philastrius post hunc 
Menander quidam nomine, qui discipulus factUB ipsius impie- 
tatem est eius secutus in omnibus enthalten eine wört- 
liche Berührung mit Epiphanios: 6fioia äs r<p iavzov didaaxdXy 
ta noLvtct ovwyaivaVj xat yotjtttaig xcd tctig aXkatg payyavsicug ov 
diiXitiTtv, ovdiv Öe diyXatTs rrj didaaxaXlq. alX rj fiovov ou iavtov 
eX*ye pLsi^ova fiäXXov ij tdv ngo avtov ovta avtov diddoxuXov. Die 
letzte Bemerkung des Epiphanios verdankt ihre Entstehung 

') Nur über das Ende des Simon sind Philastr. und Pseudorig. aus- 
fuhrlicher. Ersterer weiss von seiner Flucht von Jerusalem nach Rom, 
seinem Kampfe mit Petrus apud Neronem regem , dem Fluchgebete 
des Apostels und seinem schmählichen Untergänge zu erzählen, percussus 
ab angelo (d. h. wohl von dem bösen Dämon, der ihn in die Luft erhoben) 
sie meruit intens. Dieselbe Geschichte, welche auch Epiph. voraussetzt, 
findet sich wesentlich ebenso in den actis Petri et Pauli. 

5 ) Ob Tertullian de anima c. 34 blos den Iren, ausgeschrieben oder 
die Grundschrift unmittelbar benutzt hat, ist schwer zu sagen. Jedenfalls 
gibt er nicht mehr als Iren., doch ist die Form der Darstellung selb- 
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offenbar nur der eigenen Reflexion des Ketzerbestreiters, da- 
gegen ist fllr das Uebrige noch Pseudotertullian zu vergleichen : 
post hunc Menander discipulus eius similiter magus, eadem 
dicens quae Simon, aeque (opoim$) quidquid se Simon dixerat 
hoc se Menander esse dicebat ; wogegen Irenaus (und nach ihm 
Theodoret noch ausdrücklicher) den Unterschied zwischen Simon 
und Menander hervorhebt, dass letzterer sich nicht für die allen 
unbekannte nQmry dvvafug selbst, sondern für den aus der 
unsichtbaren Welt aogdtojp aiapmp Eusebios) gesandten 
(TwrriQ erklärt habe. Folglich liegt den Darstellungen bei Pseu- 
dotertullian, Epiphanios und Philastrius ein späterer Bericht zu 
Grunde, welcher die bei Irenäus noch kenntlichen feineren Unter- 
schiede der Lehren Simons und Menanders theilweise verwischt 
hatte. Was Pseudotertullian und Epiphanios sonBt noch bieten, 
stimmt mit Irenäus überein, und geht auf dieselbe Quelle zurück. 
So die Bemerkung des Ersteren, Menander habe die Seligkeit 
an die Taufe auf seinen Namen geknüpft *), desgleichen die 
Angaben des Epiphanios, welche zum Theil seine eigne Behaup- 
tung, dass er ganz dasselbe wie Simon gelehrt habe, modifi- 
ciren ; namentlich die Nachricht, dass Menander sich für eine 
von Oben ctg a<attjQiav herabgesandte dvvafjitg &eov erklärt habe, 
um Einige zu seinen Mysterien zu versammeln, damit sie nicht 
von den weltschöpferischen Gewalten geknechtet würden 2 ). 



ständig, and die Weglassang der oben besprochenen Bemerkung, Simon 
sei anter den übrigen Völkern als heiliger Geist erschienen, kaum zufällig. 

') Negans habere posse quemquam salutem nisi in nomine suo 
baptizatas fuerit vgl. Iren, resurrectionem enim per id quod est in eum 
baptisma accipere eius discipulos, et ultra non posse mori, sed perseverare 
non senesccntes et immortales. 

x ) Ofioit>)<i <ft tXtyt *ai avtov tov xoöftov yeyovivat vn dyyiXotv, iav- 
tov 6*k iXeyev avot&ev dvvapiv &tov xataneni/xq &at . . . SXtyev iavtov nt- 
nifitp&at «V öoytrj^iav öij&ev xai elf to dvvayayelv tivdq tlq to iavtov /«v- 
dtrjoiov, <f*a to fiij vTio ttav tov x6df*ovjze7iottjxot(av dyyiXwv nal d(i/(Sv xai 

t'tovötwv xaTaxv(jtrv&ijvat. Vgl. Iren.: qui primam quidem virtutem (für 
welche nach Iren. Simon sich selbst erklärte) ineognitam ait omnibus; se 
autem eum esse qui missus sit ab invisibilibus salvatoreiu pro salute 
hominum. Mundum autem factum ab angelis quos et ipse similiter ut 
Simon ab Ennoia emissos dicit. Dare quoque per cam quae a se doceatur 
niagiam, scientiam ad id, ut et ipsos, qui mundum fecerant vincat angelos. 
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Dass die Ennoia weder von Epiphanios noch von Pseudoter- 
tullian oder Philastrius genannt wird, kann ebenso zufallig sein 
wie dass nur Ersterer mit Irenäus die samaritanische Abkunft 
Menanders erwähnt. Ob neben der Grundschrift Hippolyts noch 
Irenaus selbst von Epiphanios benutzt ist, lässt sich nicht mehr 
entscheiden, um so weniger da Hippolyt hier denselben Text 
wie Irenäus vor sich gehabt haben muss (die Ketzerbestreitung 
Justins). Dagegen kann die Notiz Pseudotertullians über die 
Taufe auf Menanders Namen zuverlässig keinen Beweis dafür 
abgeben, dass Irenäus hier benutzt ist. 



4, Satimiin (haer. 23 

Irenäus haer. 1, 24, 1. und 2. Pseudorigenes VH, 28; 
Pseudotertullan c. 3. Philastrius c. 31. Hier hat Epiphanios 
aus zwei Quellen combinirt : aus Irenäus, dessen griechische 
Worte uns bei Pseudorigenes vorliegen, und aus Hippolyt, 
dessen Text in abgerissenen, zum Theil durch ungeschicktes 
Excerpiren sinnlos gewordenen Fragmenten durch Pseudoter- 
tullian, etwas vollständiger und treuer durch Philastrius erhalten 
ist. Die einleitenden Bemerkungen über die Person des Saturnin, 
seinen Lehrer Men ander, seinen Aufenthaltsort Antiochia bei 
Daphne und seinen in Aegypten wirkenden Genossen Basilides 
sind aus Irenäus genommen, den Epiphanios hier nur umschreibt. 
Dagegen beginnt er, sobald er an die Darstellung der Lehre 
geht, sofort zu combiniren. 

Irenäus. Epiphanios 

o nev Saxoqvivog, 6/uoiox; xw Mevdv- 6 dk Sax oovilog . . . Oftoiu? 
<tyw rw Mtvavdqiß tov xoö/tov xn oy- 



Dazu vgl. Eos. H. E. III, 26. Theodoret h. f. I, 2, welche beide den 
Iren, ausschrieben. 

') Die Form des Namens ist bei Epiph. wie bei Pseudorig. und 
Theodoret Saturnilus oder Zaxoftvikog (Satoqvelkot), bei dem altem lat. 
Uebersetzer des Iren. Euseb. Pseudotert. und Philastr. Saturninus (SaxoQ - 
wo?). Die eretere Form beruht auf einer alten wie es scheint, durch 
Justin der ebenso schreibt, veranlassten Variante bei Iren.; die letztere is t 
jedenfalls die von Hippolyt gebrauchte. 
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Irenuus. Epiphanios. 

h><* rtdzeya vni&exo (ostendit) dyvtt- yiXmv yeyevijö'&cu MCtxifyytXXev, trade 
dtov xolg TT&dtv vndqxetv, xov 7t Ott]- etvat naxeoa dyvw öxov, xov 
tfarra dyyiXovs, dQX<*yyiXov<;, övvd- avxov xe ntnotrjxivat dvvoU 
ftttff itovöiaq. ftet$ xal a^af xai i £ ovöiat;, 

tovg de a/yiAov? äteoxdvat xr\q avw 
«TTo <W e«to dyyiXtav xov ho'ö*- övvdfitotg, inx d d Ix trag xov xoö- 

/40v ytytvijd&at xal 7rdvxn xd iv avx$. ßtov ne n o trjx iva $ xai xd iv av- 

r»' xov xoö/iov dl xaxd fteotxeiav 
ixdoxu dyyiXip xexXrjoiaöO-at. 

• 

Die gesperrt gedruckten Worte bei Epiphanio s sind aus 
Irenaus. Dazwischen stehen aber Sätze aus Hippolyt, wie Pseu- 
dotertullian und Philastrius zeigen, die nur in diesen, nicht aber 
in den aus Irenaus entnommenen Abschnitten mit Epiphanios 
Zusammengehn. Ebenso wie Epiphanios stellt Philastrius den 
Satz an die Spitze dicens mundum ab angelis factum, und fährt 
dann fort et distare angelos a virtute illa et mundum esse divi- 
sum per ordinem angelis. Man sieht, dass diese Sätze, mit 
den aus Irenäus entlehnten zusammengereiht, genau den Text 
des Epiphanios geben. Pseudotertullian liest: et hic similiter 
dicens innascibilem virtutem, id est deum, in summis et illis 
infinitis partibus et in superioribus manere, longe autem dis- 
tantes ab hoc angelos inferiores mundum fecisse. Der Text 
Hippolyts ist von Pseudotertullian nach seiner Art ins Kurze 
gezogen, und jedenfalls bei Philastrius und Epiphanios in rich- 
tiger Ordnung bewahrt. Aber da auch Philastrius mit a virtute 
illa auf etwas früher Gesagtes zurückweist, so kann umso- 
weniger zweifelhaft sein, dass die Worte dicens innascibilem 
virtutem (Övvaptv dyivrrjtov) . . . manere ursprünglich bei Hip- 
polyt standen, von Epiphanios aber mit den Ausdrücken des 
Irenäus vertauscht wurden. Auch der fernere Sprachgebrauch 
bei Epiphanios, Philastrius und Pseudotertullian, welche für 
das höchste Wesen Saturnins immer den Ausdruck dvvapig oder 
arm dvvaptg gebrauchen, während dasselbe Wort bei Irenäus 
nur einmal neben andern mit unterläuft, bestätigt das Gesagte. 
Im Uebrigen bedarf das wörtliche Zusammentreffen des Pseu- 
dotertullian mit Philastrius und Epiphanios keines weiteren 
Hinweises. Der Text des Hippolyt wird hiernach ungefähr 60 
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herzustellen sein: 6 dt 2atogvivog opotag top MtvdvÖgy idoyiid- 
tm, tbv xocrpov vn dyyüoav ysyevijo&ai teywv, xai tijv ph dyivvtjtov 
dvvapiv vnsQ ndvta iv toig dnsgdvtoig tonotg xai dvoytdtotg vndg- 
%tiv 9 tovg dt dyyiXovg xatmtigovg noXv ditatdmi trjg dvm dvrdftsmg, 
xai tbv xofffiov xatä psgitiiav ixdaro? dyyüjp xsx).rjg6a<r&ai. 

Im Folgenden wird die künstliche Zusammenschweissung 
zweier verschiedener Texte schon aus der wiederholenden 
Breite ersichtlich, mit welcher Epiphanios die Menschenschöpfung 
durch die Engel erzählt Die Worte opov ds avvtk&ovzaq tovg 
avtov g dyyiXovg ivts&vfirja&ai xai xotvrj tbv dv&qomov mnotrixivai 
. . . xai makda&ai pb tbv dv&gomov vri avtolv xtl. sind aus 
Hippolyt wie Philastrius zeigt: et cogitasse eos ut facerent 
hominem; fecerunt itaque hominem, et opus ipsorum inquit 
erat homo. Dagegen sind die zwischeneingeschobenen Worte 
xatä trjv fiogtyijv tijg dvoa&sv nagaxvxpdffrjg cpoatsivrjg tixovog, ijv 
fitj dvvrj&ivtsg nagaxvxfjaaav xataci$lv dtd tb nagaigtipa dvadga- 
pstv fjnixij(Ta(T&a$ rj&ÜTjaav mit wenigen Veränderungen aus Irenaus 
entlehnt. Um der Vollständigkeit willen schildert aber Epi- 
phanios denselben Hergang noch einmal nach Hippolyt. 



Epiphanios. 

inetäij ydg, qtjöiv, dvw&tv xo 
avto <fdi$ 7ragaxvyrav iqe&t- 
Öftov tiva ivenoiqöe tolq dyyi- 
Ao*?, toxkovq ngoq no&ov xov 
avo> ofionofiatoq intxeigijöat 
xov dv&ownov to nkdöna noti\~ 
6af int 167} ydg todö&tjdav 
tov ävu tftatos no&tp t$ ngos 
avto xai qöovtj *ata6yj&h- 
tes, ffavivtoq »ai dq>avtw&iv- 
roq an avxöiv, iqaö&ivtaq t« 
avtov xai ßtj diivriO-irtaq tf*- 
nlqö&fjvat ttjs avtov ioaöpto- 
trjto?, <f«a to vno &-fjttv dva- 
nrfjvai to avto tovtov 
XaQtv tigrjxevai tot'g dyyikovq 
q>rjßi . . . ort notijdwfttv dv- 
&go>7Zov xat* elxova xai xa&* 
ofiomötv. 



Philastrius. 

de virtute enim snpi- 
na lumen dicunt fuisse 
dimissum, quod illunii- 
navit mundum istum 
et ad concnpiscentiam 
adduxit angelos, sta- 
timque ascendit in 
coelum. 

At illi cupidi ipsius 
luminis facti virtutem 
eius videre cnpiebant, 
non praevalentes au- 
tem ad invicem dixe- 
runt: faciamus homi- 
nem secundum imagi- 
nem et Bimilitndinem 
nostram. 



Pseudotertullian. 

et quia splendor qui- 
dam lnminis desur- 
sum in inferioribus 
refulsisset, ad simi- 
litudinem illius lnmi- 
nis angelos homi- 
nem instituere cu- 
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Der von Pseudotertullian offenbar excerpirte Text mag 
von Epiphanios etwas umschrieben, von Philastrius hie und 
da verkürzt sein, jedenfalls lehrt der Augenschein, dass Epi- 
phanios hier einen zweiten, der vorher wiedergegebenen Stelle 
des Irenaus parallelen Bericht aufgenommen hat. Auch der 
Sprachgebrauch ist ein anderer : statt dvadoapuv steht nvantfjvat, 
statt des Ausdrucks avto&tv dnb rrj<s av&trtiaq q,ooTeivijg slxovog 
(Irenaus) stand bei Hippolyt ccpo) ywg und qxäg dno Ttjg avua 
övvdpsißQ. Der Zusatz nostram zu similitudinem bei Philastrius 
ist natürlich eine Gedankenlosigkeit dieses Häresiologen, welche 
gar nicht möglich gewesen wäre, wenn er statt Hippolyt den 
Epiphanios ausgeschrieben hätte, da letzterer unmittelbar nach- 
her den Saturnin wegen der Weglassung des yusxdgav übel 
anlässt. 

Noch weit wunderlicher zusammengewoben sind die fol- 
genden Sätze: 

Irenaus. 

uv ytvo/ttvov, qqöi, 
xaifty dwanivov dv- 
0(t&-ov6&ai xov nXdö- 
ftatog dtd xd dd(*a~ 
vfstwv dyyttotv, dkld 
w? rfxw'AijKOc öxctfji- 



oixxti^aöa axhov r\ 
ävo> d'vvct/itt; 6td xd 
iv Oftotttiftati avtrjf 
ytyovivat, Irr mit 
öntvfrijya Zuiij<;, 

oq 6tijyet(ie xov ar- 
Oyomov, xai tjq&QM- 
df (et articulavit) xai 

Zqv enoiqUt. 
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Epiphanios. 

ytvofiivov #e, yrjöi, xov 
dv&(jwffov, dtd xd av- 
tolv aJptf dvva- 
öfrai avxdv ttlc6q>o(jrj- 
Öm, xtiö&at de xai 
öxu(»i^ttv /a/tai xtipt- 
vov dixtjv 6xo>X*ixoq fy- 
jrotro?, /tif ävvaö&ai 
dt nr\xt dvoQ&ovÖ&m 

fltjtt XI htQOV 7T(JOX- 

xav, Vau; r\ avia di'va- 
IA,iq naQaxvyaÖa xai 
Ö/rXayyvtö&eiÖa dtd 
xqv läiav avxijs tixdva 
xai idiav, xa% olxxov 
dniOxuXt. ömv&rpa 
xfjg avxijt dvvdfientg, 
xai 6c avxov dvol(t- 
&o>öt xov äv&qwnov 
xai ovxoig i£vfonoiijÖe, 
d-ff&tv xov ömviHiya 
xi\v ii'V/ijvxijv dv&fjot- 
"ttftv a dA/.MV. xai r«i>- 



Philastrius. 

et facto homine 
quia impotenu 
erat, salvari 
non potuit. 



Pseudo- 
tertullian. 



videns itaque 
vivhw Biiperna 
quod Uli hoc 
fecerant, misit 
8cintillam, 



quae correxit 
boraincm et 
suscitavitct t'o- 
cit cumvivere, 



hunc super 
terram iacu- 
isse reptan- 
tein ; 



cuius lumen 
illud et virtu- 
tutem illam 
superiorem 



ricordiam 
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Irenaus. Epiphanios. Philastrius. 

tovtov ow tov öniv- tov i'vcxa ndvttas dtt scintillam ita 

&tj^a tijs £<aijq fietd tov ö/rivfHjfiCKSM&ijvcti, que volunt Sal- 

tt\v ttlevttjv dvatqi- td öi näv tov dv&fjta- vari, 

/etv nqdq td 6/id- nov dnoXiöÜat • tv tu! 

q vXa Xiyti, xal td dvoi /<tv td ävoi&ev 

Xomd <wv iytvtto, xattX&dv dvaxofuO&rj- 

ttV ixtlva dvaXve- vat xqovot? ttOt, to alia HUteui Virtll- 

6&at. &i xdro)frtv näv td vnd tibus illis quae 

tiav dyyektav nXaöfrkv feccrunt dimit- 

ivtoiv&a avtok xata- ti ac dereliqui 

Xwndveö&at. suspicantur. 

Philastrius und Pseudotertullian haben wieder verkürzt, 
Epiphanios dagegen, um die beiden Berichte zusammenschmel- 
zen zu können, hie und da paraphrasirt. Wie wunderlich er 
selbst die beiderseitigen Redensarten verbindet, zeigt die Wen- 
dung xsta&ai de xal cxaqi^tiv %auai xeiuevov dixrjv axmXrjxog tqnov- 
rog, wo das axaqi&iv auslrenäus, das xeta&ai %auai und egnomog 
aus Hippolyt stammen. Andrerseits gibt Epiphanios Aufschluss 
über die bisher völlig unverständlichen Worte Pseudotertullians 
cuius lumen illud et virtutem illam superiorem propter miseri« 
cordiam scintillam salvam esse, cetera hominis perire. Die 
Oehlersche Conjectur scintilla animam salvasse ist ganz unver- 
ständig; der Satz ist offenbar lückenhaft, und per oftototeXevtov ist 
der Epitomator oder sein Abschreiber von den Worten xwi 
oixtov <Tmv&T}(>ct aniateiXe gleich auf die späteren tov amv&rjoa 
a<a&ijvai gerathen. Die wunderliche Wendung cuius lumen 
illud . . . propter misericordiam zeigt obendrein, dass Pseudoter- 
tullian ganz ähnlich wie Epiphanios bei Hippolyt gefunden 
haben wird ov [avtd to <p<5g xal] rj avm dvvaaig o-nXayyviG&tiö-a, 
xat oixtov aneatetle amv&rjoa. Im Uebrigen bedarf es keines 
Nachweises, dass der Text Hippolyts bei Philastrius ebenso 
fragmentarisch erhalten ist, wobei ein eigenthümlicher Zufall 
wollte, dass jener sehr häufig andre Sätze aus dem Original 
excerpirte als Pseudotertullian. Hippolyt schrieb ungefähr so: 
ysvouivov de qp77<7t tov avOgoinov, tovg ayyiXovg pr) dvvaa&at avtbv 
teXeo'qioprjö'at, xeia&ai de tovtov ^auat dixrjv axaolrjxog eonovtog, urj 
dvvduivov urjte uvoq&ov<t&(u urjte ti etSQOv nqdtteiv. ov rj avm 
dvvecuig anXayyvia&efoa, diu tr)v idiav avtrjg idiav qxotog, xat oixtov 



Pseudo- 
tertullian. 

scintillam sal- 
vam esse, ce- 
tera hominis 
perire. 
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omp&tjoa dniottilt ir t r avzijg dvrdutmg, xai dt avtov dptoo&toot 
top a*0Q(anot xai diryttQt xai ovzmg ^(aonoiijat. Das Folgende 
drj&tp top crrnttiQu — xazaXifitidpiG&ai ist so ziemlich wörtlich 
aus Hippolyt herübergenommen. Man bemerke hier wieder 
den von Iren, verschiedenen Sprachgebrauch : anXayina&tlaa 
für oixzuoaaa, dtd zr t p iÖiap avzf^ idtap >) für did tb ip opoim- 
pati avtf,g yeyovirai, armodwat für ^QOqmOf, ^(oonoirjai für £>;r 
inoitioti ampOijoa rrjg avzijg dvvdutwg für ampftriga £<oijg, dpa- 
xopw&ijpai für dpazotiup u. 8. w. — Auch die nächstfolgenden 
Worte Xoiatop dl xai avtov qdaxti — tb ntnop&irai sind offenbar 
noch aus Hippolyt entlehnt, vgl. die Parallelstellen bei Phi- 
lastrius: Christum autem umbratiliter 2 ) apparuisse affirmant, 
non carnem hominis verain et animam accepisse, atque omnem 
oeconomiam mysterii salvatoris ita complesse und Pscudoter- 
tullian: Christum in substantia corporis non fuisse, et phantas- 
niate tantuni quasi passum fuisse (Irenäus zbv dl (To)irjQa dysr- 
pr\zov vni&tzo xal wrmpazop xai dvtidtop, doxijüti dl tm7Ttq;ijr$pat 
av&Qoanov). Hiermit waren die Nachrichten Hippolyts, welche 
bisher als Leitfaden dienten, wie es scheint zu Ende, wogegen 
Irenäus noch Weiteres bot. Epiph. geht daher nun §. 2 zu 
dem zweiten Leitfaden über, mit einer neuen Einleitung, welche 
deutlich die Fuge verräth: dizb tovtov dl yevdavvp&g rj xalov- 
fiSPTj yrwGtg doftitai ndhv nooGti&taOai tqp ßv&(ß trjg avtijg no- 
pTjQiag 9 dnb £ificovog fih Xaßovaa typ dop}* xai trjv nooqaaip 
nQOffzi&Sfiiprj de dX).ri ntQtGrtoztQa yXvaoia (1. dX).r t r mnuTaozsoav 
(fXvaglap) <og rbv zavttjg Ulty^op vcztoor ioov[(tv. qdaxti ydg ovtag 
xrl. Hierauf folgt bis zum Schlüsse von c. 2 ein ziemlich 
wörtliches Excerpt aus Irenäus, mit wenigen Erweiterungen : 
so der Zusatz duatdpai dl top avrbr xai tovg avzovg atto ttjg 
npco dvpdfAfoog, welcher eine früher aus Hippolyt entnommene 
Bemerkung recapitulirt, und die jedenfalls auch nur auf eigene 
Hand gegebene Erläuterung, dass die dvo yiprj twp dp&Qwnmp 
von zwei Urmenschen abstammten, einem guten und einem 
bösen 3 ). 

•) EUcva bei Epiph. scheint aus Iren, zu stammen. Wir vermuthen 
i *)/«!' avt fjg idiav 9 uro? wegen des lumen illud bei Psendotertullian. 
5 ) Lieblings wort des Philastr. für doxqfot oder x<*r« to tfoxtlr. 
3 ) Den Anläse hierzu gab der Text des Iren, bclbst duo enim 
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Vorstehende Erörterung bestätigt die früher auf'anderm 
Wege gefundenen quellenkritischen Resultate in der schlagend- 
sten Weise. Gleichzeitig setzt sie uns aber auch in den Stand, 
den fast vollständig herzustellenden Text des Hippolyt mit Ire- 
naus zu vergleichen. Und auch hier zeigt sich eine willkom- 
mene Bestätigung für eine früher aufgestellte Vermuthung: 
Hippolyt bietet sachlich ganz dieselbe Kunde wie Irenäus, 
ist aber im Ausdrucke vollkommen unabhängig von ihm. Folg- 
lich hat er ihn (wenigstens hier) nicht benutzt, sondern weist 
auf eine ihm selbst mit Irenäus gemeinsame Quelle zurück, 
welche keine andere sein wird als das avrtayfta Justins. End- 
lich zeigt sich, dass Hippolyt zwar in der Schilderung der 
ihm mit Irenäus gemeinsamen Partieen sich ausführlicher als 
jener ergeht, dafür aber nur einen Theil des von demselben 
gebotenen Stoffes wiedergibt. 

6. Basilides (haer. 24). 

Vgl. Iren. haer. I, 24, 3 — 7 (Theodoret h. f. I, 4). Philastr. 
haer. 32. Pseudotertull. haer. 4. — Dass Epiphanios hier den 
Irenaus vor sich hatte, sagt er selbst c. 8. Dennoch kann auch 
hier Irenäus nicht als Hauptquelle benutzt sein, vielmehr hat 
für den ganzen Abschnitt c. 1 — 4 eine andere Schrift als 
Leitfaden gedient, welche wie die Parallelstellen bei Pseudo- 
tertullian und Philastrius lehren, wieder keine andre gewesen 
sein kann als das üvvtay^a Hippolyts. Dahingestellt muss blei- 
ben, ob schon die ausführlichen Notizen über des Basilides 
Person und die verschiedenen Orte in Aegypten, an denen 
er wirkte, aus Hippolyt oder aus mündlicher Ueberlieferung 
geschöpft sind. Letzteres ist das Wahrscheinlichere, da Epi- 
phanios ausdrücklich bezeugt, dass die Secte noch zu seiner 
Zeit in Aegypten bestand. Dagegen sind schon die c # 1 gege- 
benen Mittheilungen über die basilidianischen Emanationen, 



genera hic primus (1. primum, Epiph. dn «Vw) hominum plasmnta 
esse etc. Bei Pseudorig. ist das dn dqxn? ausgelassen. Ebendas. ist 
weiter unten mit dem vetus interpr. und Epiph. noöfionoiotq statt *oo f it~ 
*ok zu lesen. 
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Eiigelreihen und Himmel zuverlässig nicht aus Irenaus, son- 
dern aus Hippolyt. Schon die ersten Worte ijv zo ayivvt]- 
tov, o fiopog iatl ffdvrcov nartjo, ix tovrov fiQoßißXTjtai, qitjal 6 
vovg bezeugen dies, vgl. Philastrius : de innato et solo deo 
natum misse intellectum, während Irenaus gerade das charak- 
teristische porös nicht hat. Das Folgende stimmt bei Irenaus wie 
bei Pseudotertullian und Philastrius wörtlich mit Epiphanios 
überein, dagegen bietet Irenaus bald nachher a Dynami autem 
et Sophia virtutes et principes et angelos quos et primos vo- 
cat (ix de zijg dvvdptoig r« xai ffoqtag Övvdfing xai aQidg xai dyyt- 
Xovg ovg xai aQ^ayyiXovg xaXst) t während Epiphanios mit Pseu- 
dotertullian und Philastrius . . . agxat, i^ovaiai, dyydoi (principa- 
tus et potestates et angelos) liest. Die nächstfolgenden Worte 
ix Ss TG>y dvpdfi*03v « xai ayyiXcot ytyorivat dvwrtQOv . . . jov xa{? 
Tjpäg ovgarov sind von Pseudotertullian sehr stark, von Phila- 
strius einigermassen verkürzt ; doch zeigt sich, dass letzterer 
denselben Text wie Epiphanios vor sich hatte, während Ire- 
naus, wenn auch nur im Ausdrucke abweicht (vgl. die Wen- 
dungen ix tovrmv dnoggoiag > ngoGopotoi , dnitvnov , a tertio 
deorsum descendentium quartum, welche sämmtlich bei Epipha- 
nios und Parallelen fehlen). Die Worte des Philastrius qui secun- 
dum ordinem et alii inquit fecerunt trecentos sexaginta quinque 
coelos erklären sich aus der Wendung des Epiphanios xai 
ovttag oi xatf tva ovgavbv avftig fosgov xai irtgovg xaraffxsvd- 
£orteg d%gi rotaxoaicov ifyxorra nirre ovgaroäv xtX., während Ire- 
näus wieder eine andere Wendung braucht, und dann den, dem 
Epiphanios hier fremden Zusatz hat quapropter et tot dies 
habere annum secundum numerum eaelorum. Dagegen fehlt 
auch bei Epiphanios und Philastrius an dieser Stelle die Er- 
wähnung des Abrasax, welchen Pseudotertullian in seiner epi- 
tomirenden Weise schon hier heraufnimmt Auch in dem 
Folgenden (c. 2) bleibt der Text des Hippolyt Grundlage, aber 
so, dass Einzelnes aus Irenaus eingewebt wird. Gleich in der 



') Ab ipsis angelis trecentos sexaginta quinque coelos institutos, et 
niundum in honorem Abraxae, cuius nomen hunc in se habeat numerum 
computatum. Auch der Epitomator des Epiph. bei Dindokp T. I p. 339 sqq. 
bringt den Abrasax unmittelbar nach der Erwähnung der 365 Himmel an. 
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neuen Einleitung, welche wie anderwärts sehr oft eine Fuge 
kenntlich macht, weisen die Worte Big vmgßdlXovaar xcu anst- 
gop xaxotgonlap Qttomat typ iavtov yvo&pijp auf Irenaus zurück 
(in immensum extendit sententiam doctrinae suae). Da die 
betreffenden Worte bei Irenaus die Darstellung des Basilidi- 
anischen Systems einleiten, so scheint Epiphanios erst von 
hier an überhaupt den Irenaus verglichen zu haben. Aber 
gleich nachher wird in den Worten 6gi£si ydg . . . opoftara ixdaxcp 
ag%om r<5v ovgapcöp txn&fyfpov ngbg tb dtd tmv jujj top povp iggw- 
pevop i%6nmv mattvtff&ai, Big oXt&gov rijg toav rjnatTjfiBPmp yvxrjg. 
ov ftrjp dk dXXd xal payyapixaig payetaig ngoaaviicav ovx av inavcaxo 
xal asgugyiatg 6 anatfwv nicht Irenaus, sondern wie Philastrius 
lehrt (et imponit virtutibus illis nomina angelica et ipse ma- 
giis vacans itidem multos imperitos decepit) Hippolyt zu Grunde 
gelegt. Zu ovoftarn wird wie die Anakephaläosis zeigt, auch 
bei Epiphanios dyyiXixd hinzuzufügen sein. Auch die nächstfol- 
genden Worte vategov d( ytjaip — ysysvij<T&ai sind wie schon 
die von Irenäus abweichende, aber mit den Excerpten aus 
Hippolyt c. 1. übereinstimmende Ausdrucks weise lehrt, ebenfalls 
aus Hippolyt, dagegen verräth die nachfolgende Darstellung 
bis zum Schlüsse des Kapitels schon durch die unerträglichen 
Wiederholungen die Compilation aus zwei verschiedenen 
Quellen. So leicht wie bei Saturnin lässt sich indessen hier 
die Scheidung nicht vollziehen, da Philastrius und Pseudoter- 
tullian wieder sehr ins Kurze ziehen, der Text des Irenäus 
aber wie auch Theodorct zeigt, hier erst hergestellt werden 
muss. Doch sind wohl die Worte i| cor dyyiXmv tva Uyu tbv 
Otbv ov ditXmp t<nv 'lovdalcav fidvop sq>tj hvki l ), desgleichen 
der den Zusammenhang störend unterbrechende Satz xal tov- 
rovg dpa avz<$ psfisgixipat tbv xnapov xard diaigiffiv xXtjqcöv r<p 
ftlij&H twp dyyiXcop und das iXtjXv&Bvai de rovg 'lovdaiovc (ig 
xXrjgop avtov in das wesentlich aus Hippolyt geschöpfte Wort- 
gefüge eingeschoben 2 ). Die Vermischung zweier verschiedener 



*) Das zweite Iva nach wat ist als sinnstörend zu streichen. 
*) Iren, angelos . . . partes sibi fecisse terrae et corum quae super 
cam sunt gentium, esse autem prineipem ipsorum enm qui Judaeorum 

pUtatUT deus (vgl. Theodoret. . . . Iva xilyfM^jfrai rrv twr 7ovda«W 
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Texte macht sich auch noch dadurch kenntlich, dass Basilides 
nach Epiphanios den Menschen von dem Judengo tte geschaffen 
sein lässt, während er nach Philastrius und Pseudotertullian die 
Menschenschöpfung den Engeln unsers Himmels überhaupt zu- 
schrieb. Im Uebrigen ist der ursprüngliche Text Hippolyts 
durch Vergleichung der parallelen Stellen des Pseudotertullian 
und Philastrius noch auszumitteln. 

» _ 

Epiphanios. Pseudotertullian, Philastrius. 

rov'xia de AfAot/tV«/ ro yivoq in ultimis quidem an- hominem autem ab 

xöiv *Iovdaioiv . . . , ßka/fvrj- gelis , et qui hunc angelis factum esse 

fiüv o*k xov avxov navxo- fecerunt . . . mundum, dicit; 

xoäxooa xv p tov, xov onwy novissimum ponit Ju- 

ovxct &e6v novov, xal ov/ dacoram deuin id est 

Hcqov . . . xovxov ixtivoq deum legis et prophe- dominum etiam Ve- 

dovüvftevo^ ¥ra ßovXexat av- tarum, quem deum rum omnipotentein, et 

xov naqtöxäv xöiv vn avxov negat, sed angelum eum andet angelum 

foyouhtiyv dyyiXwv . . . xai dicit. Huic sortito ob- dicere, et aeeepisse 

avxov vnio dyyO.ovq av&a- tigisse semen Abra- genus Judaeorum in 

()ioxeoov f t&ayayeiv 6i xov$ hae, atque ideo hunc haereditatem, et edu- 

vlovs 'IöoaijX i$ AlyvTtxöv de terra Aegypti fi- xisse eos de terra Ae- 

av&aäeioi ß^a/ioroq xov /Vit- lios Israel in terram gypti. Hic ergo au- 

ov, äid xo tlvat avxov txa- Canaam transtulisse. dacior factus elatus est 

fuaxtqov tttv dkXotv xal av- Hunc turbulentiorem inquit adversus cete- 

&ao*i6xe(>ov. prae ceteris angelis. ros angelos. 

Hiernach wird der Text Hippolyts ungefähr so herzu- 
stellen sein : vatmov di ytjaiv vnb to3v iv rovrtp t(ß xaO-' rjpäg 
ovQavcp xal trjg iv avrqi dvvdusoig ttjv xtlaiv tavtrjv ysyevija&ai, 
i£ ojv dyyiXtov xai tov av&oomov itinXdo-d-at, tov ds nartoxpdtOQa 
xvQiov, tov ovtcog ovta &sov povov aovovutvog, tva ßovXstai avtbg 
naniatäv tmv vri avtov Ufopivoiv ayyilcov zovt(p St XtXayivai tb 



olxovo ulav, xai xovxov do/ttv x>ov dXXwv. Wahrscheinlich hat hier der 
alte lat. Uebers. des Iren, einen ganzen Satz ausgelassen, der sich aus 
Theodoret und Epiph. ergänzen lässt. Iren, wird etwa so geschrieben 
haben : tovg dyyiXovq . . . fitfieotxivat iavxols tr\v yfjv xai xd in avxijs 
tftvt;, /ro? öe avxatv xoik 'lovdaiovs tlg xXijoov iXr\Xv&ivat t elvat &k doxovxa 
ax>XMV xov x<av lovfiaiwv ttvai öoxovvxa &e6v. Epiph. hat offenbar, ob- 
wohl er ebenso wie Theodoret paraphrasirt, den Text des Iren, theilweise 
treuer als jener bewahrt. 
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yivog toüv %vdat<av 9 xal avtov [vneQ dyyilovg av&adiatsQOv] Qaya- 
ysiv tovg viovg 'IooarjX i£ Aiyvntov av&adeia ßQa%iovog tov idiov, 
dia t6 ilvai avrov itaftmtBQOv tmv aXXcov dyyiXtov xal av&adstTtsoov. 
Auch die letzten Sätze o&tv did tijv avdddeiav avtov bis zum 
Schlüsse des Kapitels geben in der Hauptsache den Text Hip- 
polyts wieder, was namentlich auch von den Schlussworten 
gilt, xal tovtov tvsxa noXspot, ndvtots xal dxataataaiai xat av- 
t<ov inaviffttjffav, vgl. Pseudotertullian : atque ideo et seditiones 
frequenter et bella concutere. Der Zusatz bei Pseudotertullian, 
sed et humanuni sanguinem fundere ist bei Epiphanios wegge- 
blieben und ebenso ist im Vorhergehenden der Satz Hippolyts, 
welchem bei Philastrius die Worte et volens in subiectione 
habere alios, habuit contrarios gentes entsprechen, durch den 
zum Theil nach Irenaus gebildeten Satz vertauscht ßtßovXtva&ai 
tov avtov avtmv &tmv (1. &eov) xatvnotd^ai töj yivn t(ß 'lagarj). 
nana %d aXXa e&vri, xal did tovto naQsaxsvaxivai noXipovg, wor- 
auf Epiphanios wie die Fuge und die Wiederholungen, aber 
auch die wörtlichen Berührungen mit Philastrius zeigen, wieder 
zu Hippolyt sich zurückwendet (did ttfv tmv aXXoav dyyiXcov naqa- 
£ijX<nciv . . . naQotqvvß-ivttg . . . inavictr\üav. Tgl. Philastrius : 
quos commoverunt virtutes inimicae eius. Ideo et contra 
Judaeos diversae gentes inquit surrexerunt). 

Cap. 3 und 4 folgt nun Epiphanios nach einer neuen 
Fuge in der Hauptsache dem Hippolyt. Irenaus bietet im 
Wesentlichen dieselbe Kunde, aber der Text des Epiphanios 
ist von Irenaus unabhängig *), und übergeht daher auch die 
eigenthümliche Angabe desselben, dass Christus der erstgeborne 
vovg des ungezeugten Vaters gewesen sei. Dafür weist er mit 
den Worten ovtog yäo yrjvlv iazlv 6 viog tov natqbg 6 nQOhiQt\- 
pivog auf eine verwandte Notiz seiner Quelle zurück. Auch die 
hier eingeschobene Notiz von dem zügellosen Leben der Ba- 
silidianer kann nicht aus Irenäus sein, der erst später und 
in andern Ausdrücken davon redet, sondern wie die überein- 



') Doch könnte in den Worten ov/i J l/jöovv ydöxuv rterrov&ivcu dlXd 
Sifiwva tov Kvfjrjvaiov — rjyydytvödv tivn 2ifiwvct Kvq. ßaöta^at tov 

otavQovy und iötijKtt . . . xatayeXuiv allerdings Iren, benutzt sein. Gleich* 
nachher ist für dvidtrj mit Dnn>. dventrj zu lesen. 

Ltpsius, Epiphanios. 7 
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stimmende Anordnung bei Philastrias d&rthut, nur aus Hippolyt. 
Eine nähere Vergleichung lassen für c. 3 die abgerissenen 
Auszüge bei Philastrius und Pseudotertullian nicht zu, doch 
zeigen wohl die bei Epiphanios als eigene Worte des Basilides 
mitgeth eilten Sätze, dass er hier den Hippolyt ziemlich treu 
ausgeschrieben haben wird. Eine genauere Vergleichung er- 
laubt noch c. 4. 



Irenaus. 



Epiphanios. 



Pseudo- 
tertullian. 



Philastrius. 



si qais igitur 6*tdd*s*it dk ndXtvxa* dra- tuide nee in prohibeteti- 

ait confitetor xoutu %d6**>v ß*r t dtlv no^- eum c reden- am pati marty- 

crueifixum, ad- xvytiv. d yd^ na^xvQtSv dam esse qui rium homines 

hoc hic servus äpri&oq ivoifrqötxat, fio$- sit cracifixns, pro nomine 

est et sub po- tvtjMv vnk(t xov mnotri- ne quis con- Christi, dicens 

testate eorum xoro? xov dr&fjomov /ia^>- fiteatur in Si- ita: ignoras 

qui corpora fe- xvqei ydy vnky xov ioxav monem credi- quid desideras ; 

cerunt; qui au- yianhov 2inuvos. nd&tv dk disse. Marty- non enim pas- 

tem negaverit, xovxv ßtfS&dsar dndxt rianegatesse sus est inquit 

liberatns est a.7to&vt\<i*ii n 'tv vm^ Sinw- facienda. Christus, neqne 

quidem ab iis, voqxov i<Jxavowf*ivov, i'/rip cracifixns est: 

cogn oscit X^usxov dk xovxo noulv quomodo ita- 

autem disposi- dnoXoytl odyvoei, aTto&vij- que potes, in- 

tionem innati tfxwr vnkq ov ov yivtööxit : Quit» confiteri 

Patri8. dei xoiwv d^veiö&at xal hunC crucifi- 

nooahZq dno&vndxttv. xum, cum non 

sit crueifixus, 
et ignoras qui 
passus sit? 

Dass Irenaus hier einen ganz andern Text bietet, wäh- 
rend Philastrius in der Hauptsache denselben Text excerpirt, 
der dem Epiphanios vorlag, ist ohne Weiteres klar. Anderer- 
seits scheint Philastrius gegen Ende die ursprünglichen Worte 
Hippolyts noch treuer als Epiphanios bewahrt zu haben. Merk- 
würdig ist aber, dass in dem yivoiaxsi auch eine wörtliche Be- 
rührung mit Irenäus sich zeigt Das yivmoxtiv ist nun bei Ire- 
näus anders als bei Hippolyt, den Epiphanios und Philastrius 
benutzten, gewendet; folglich werden wir annehmen, dass beide 
hier auf eine gemeinsame Quelle zurückweisen, deren Text 
sie unabhängig von einander verarbeitet haben. 

Philastrius bricht mit den obigen Worten ab, während 
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Pseudotertullian noch die in der Quelle, wie es scheint, stereotype 
Notiz bietet: carnis resurrectionem graviter impugnat negans 
salutem corporibus repromissam. Obwohl auch Irenäus etwas 
Aehnliches sagt (§. f>), so hat doch Epiphanios davon keinen 
Gebrauch gemacht. Da die Parallelstellen mit Philastrius und 
Pseudotertullian hier zu Ende sind, ist es schwer auszumitteln 
ob Epiphanios auch noch für den Rest seiner Darstellung, 
c. 5 — 7 den Hippolyt benutzt habe. Doch kann er höchstens 
noch zerstreute Notizen dorther entlehnt haben, da das Meiste 
von hier an aus Irenäus geschöpft ist, ohne dasa jedoch das 
von demselben Gebotene vollständig mitgetheilt würde. In den 
Sätzen c. $ (paaxsi dl \lqiov — a)X aanirrfrai nnvtotf ist Irenäus 
fast wörtlich, doch mit einigen Umstellungen ausgeschrieben. 
Darnach folgt nach einer Bestreitung des gnostischen Dualis- 
mus eine wiederholte Aufzählung der basilidianischen Emana- 
tionen, diesmal wie schon die Ausdrücke verrathen, nicht nach 
Hippolyt, sondern nach Irenäus (vgl. die Wendung i^ovaim xai 
dvpdpetg xai ayytloi) ferner die Erwähnung des Abrasax- 
namens und seine auf dem Zahlenwerthe des Wortes beruhende 

- 

Erklärung von den 365 Himmeln, nebst der Zurückführung 
dieser Bezeichung auf die &tmQijfiaza der fMa&tifiaxixn/ } welche sie 
elg idtov xaoaxTijQcc t^g dtdfurxaXiag übertragen hätten, alles 
nach Irenäus, woran sich vielleicht ebenfalls aus Irenäus noch 
die nachträgliche Notiz schliesst, dass derselben durch den 
Namen Abrasax bezeichneten Zahl von Himmeln auch die 
Zahl der Tage eines Jahres entspreche. Aus Hippolyt können 
hier wohl nur einzelne Ausdrücke herrühren, z. B. die Bezeich- 
nung tTjv vntQÜvo) tovttüt dvvaiuv xal «(^r/*', welche ganz die 
Sprachfarbe dieses Schriftstellers trägt, während bei Irenäus 
einfach stand toi» «o/orra avt&v % Doch ist die Wiederholung der 



') In den Worten C. 7. qcttixoir ilxi i] c^l^rrt/l/^• rdr vovv XQOeßüXexo 
tuuss entweder »/ avui <)vva/n.- gelesen werden, oder es ist ein ander- 
weiter Zusatz zu *Jt'r«/i<y. etwa dynvi;xo.- oder «x«roi'o'/i«fr«? ausgefallen. 
Vgl. Iren. haer. II, Iß, 1. 

') Die Worte ')'/a xo rijV tf'tjq-ov tov \4;l(ta6a£ i/ftv X(>taxo6tofSx6r 

l$H*o(ft6v niftntov ayffr/tov stimmen fast wörtlich mit Pseudotertullian: 
Abraxac, cuius nomen liunc in sc haheat miuicrum coinputatum. 

7* 
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Deutung des Abraxasnamens bemerkens Werth, und gleich nach- 
her gehen die Worte tlza ivzev&tv yr}Gi xal 6 dv&Qmnog e%ti 
zgiaxcaia i£ijxovza mvzs fish], dg ixdozy zwv dvvdftscop dnovifj.s- 
ff&ai tv fiiXog über Irenaus hinaus, standen also wahrscheinlich 
ebenso wie die früher ausgelassene und nun in dem von Ire- 
näus gebotenen Zusammenhang nachgebrachte Deutung des 
Abraxasnamens bei Hippolyt. Da Epiphanios sonst keine Quel- 
len über die Lehre des Basilides benutzt zu haben scheint, so 
werden wohl auch die c. 8 angeführten Worte desselben aus 
Hippolyts avvzaypa genommen sein: dU.d q>rjatv 6 dyvQzqg ijfteig 
(prjfftv ifffitv oi dv&Q(Qnoi> oi Öe düioi ndvteg vtg xal xvvtg. xal Öid 
zovzo unt' ftij ßdXrjzs zovg fiagyagizag efiaQoa&sv zwv %oio(ov 9 
firjöe Sozi zo dyiov zoig xvai. Wenigstens wird das doppelte q>t]c( 
zum Verräther einer wörtlichen Entlehnung aus einer schriftli- 
chen Quelle: Epiphanios schiebt hinter dXkd auf eigne Hand q,rj<rtv 
dyvQzyg ein, und schreibt das in der Quelle hinter yptTg vor- 
gefundene (ftjai getrost noch einmal ab. Endlich muss auch 
noch eine Nachricht über den Dualismus der Basilidianer bei 
Hippolyt gestanden haben, denn die Bemerkungen c. 7 über 
die Forschungen nach dem Ursprung des Bösen, welche den 
Anlass zu jener xaxij nooyaoig gegeben hätten, desgleichen 
der gleich nachher folgende polemische Satz ovzs ydg nozi 
xaxbv rjv ovzt Qi£a yiyove xaxiag ovzs iwnoazaxov zo xaxov iaziv 
scheinen sich nur unter obiger Voraussetzung erklären zu 
lassen. 

Die Folgerungen, welche sich aus diesem quellenkritischen 
Resultate für die Kritik des neuerdings so viel besprochenen 
Basiiidianischen Systems ergeben, können hier nicht näher 
erörtert werden. Jedenfalls hatte Hippolyt ganz dieselbe dua- 
listische Gestalt des Systems wie Irenaus vor Augen, ja in 
seiner Darstellung muss dieser Dualismus wie die Bemerkun- 
gen über das substantielle Böse und die böse Wurzel zeigen, 
noch schärfer als bei Irenäus hervorgetreten sein. Er berührt 
sich hier mit der nach Clemens Alexandrinus in der Schrift 
^nyritixd enthaltenen Lehre des Basilides, dass das Böse eine 
Naturnotwendigkeit sei und jeder die Substanz der Sünde (zo 
dfiaQtrjztxov) in sich trage, (gzq. IV, 12). Auch in der angeblichen 
Behajdnung des Basilides, dass alle welche nicht zu den Gno- 
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stikern gehörten, Schweine und Hunde seien, haben wir wohl 
nichts anders zu sehn als eine Verdrehung der Lehre von den 
nQOffaQrijfjiata und den mit den Seelen verwachsenen itsQoyevtig 
<f vaeig von Wölfen, Affen, Löwen, Böcken u. 8. w., vgl. Clem. 
Alex. otQ. II, 20 §.112. Dass dieser Dualismus auch von dem 
Verfasser der acta disput. Archelai e.t Manetis bei Basilides 
vorgefunden wurde, geht auch, wie längst von Andern bemerkt 
worden ist, aus der von ihm excerpirten Stelle des 13. Buches 
der i^TjytjTixu (denn diese scheinen unter den tractatus Basilidis 
gemeint zu sein) hervor. Vergleichen wir nun die Darstellung 
des Hippolyt wie sie durch obige Analyse sich herstellen lässt, 
mit der des Irenäus, so zeigt sich, dass beide im Ausdrucke 
von einander unabhängig doch ganz dieselbe Gestalt des ßasi- 
lidianischen Systemes vor Augen haben, ja in manchen Stük- 
ken deutlich auf eine gemeinsame schriftliche Quelle zurück- 
weisen. Ausser einer schon oben besprochenen Stelle, wo beide 
einen und denselben Ausdruck verschieden gewendet haben, 
zeigt namentlich die Darstellung der Emanationen aus dem 
natriQ ^^'vrjTog, insbesondere die Weglassung der beiden letz- 
ten -Aeonen der Ogdoas, desgl. die Nachrichten über die Kreu- 
zigung des Simon von Kyrene, die Verwerfung des Martyriums 
und die unsittliche Lebensweise der Basilidianer, dass beide 
hier aus einer und derselben, die echte Lehre des Basilides 
immerhin mehrfach entstellenden Schrift geschöpft haben müs- 
sen. Diese wird aber nach allem früher Erörterten keine an- 
dere gewesen sein als die Ketzerbestreitung Justins. Folglich 
wird der Verlust des eigens gegen Basilides gerichteten 
Werkes des Agrippa Castor wenigstens einigermassen durch 
einen anderen zeitgenössischen Bericht aufgewogen. Mit wie 
grosser Vorsicht man daher auch die einzelnen durch Irenäus 
und Epiphanios (aus Hippolyt) aufbewahrten Angaben Justins 
überall da wird aufnehmen müssen, wo sie mit den Auszügen 
des Clemens aus den i^pitixd des Basilides in Widerspruch 
stehn, so wird doch über den aus Allem ersichtlichen Grund- 
charakter des Systems ein Zweifel nicht aufkommen können, 
und nur unkritische Willkür wird hinfort den Philosophumena, 
welche offenbar eine spätere Fortbildung der Basiiidianischen 



Digitized by 



102 



Lehre darstellen ] ), (abgeaehn von einzelnen, durch dieselben 
ermöglichten Berichtigungen oder Ergänzungen der älteren 
Berichte) den Vorzug geben dürfen 

6. Nikolaiten und Gnostiker (haer. 25 und 26). 

Vgl. Pseudotertull. haer. 8. Philastr. haer. 33. Die Anord- 
nung wie der Stoff ist wenigstens für haer. 25, 2 — 26, 3 aus 
Hippolyt entlehnt. Irenaus, welcher auch in der Reihenfolge 



') Vgl. auch Hiloknfel», der Gnosticismus und die Philosophumena 
Zeitschr. f. d. wiss. Theologie 1862, S. 452 ff. Jedenfalls hat Pseud- 
origenes nicht wie man fälschlich meinte, eine Schrift des Basilides selbst, 
sondern nur ein in der basilidianischen Schule seiner Zeit angesehenes 
Buch excerpirt, in welchem wir die naQctd'ofott Mat&tov wieder erkennen, 
vgl. Pseudorig. VII, 20. Offenbar sind nämlich die Xoyot dn6*i>vifoi Mat- 
&iov f auf welche „Basilides und sein Föhn Isidor" sich berufen haben 
sollen, und welche auch Pseudorig. als Quelle seiner nachfolgenden Dar- 
stellung angibt, eben jene natiatioiw; MatOiov, welche Clem. Alex an 
verschiedenen Orten erwähnt (tfr?. VII, 17 §. 108 vgl. II, 0, 45. VII, 13, 
82), und welche nicht blos bei den Basilidianern, sondern auch bei den 
Karpokratianern {6t (t. III, 4, 26) in Ansehn standen. Dagegen berief 
Basilides selbst sich auf den Apostelschüler Glaukias (Clem. 6t(>. VII, 
17, 106) und auf die barbarischen Propheten Barkabbas und Barkoph 
(Agrippa Castor bei Eus. H. E, IV, 7) wie auch sein Sohn Isidor HnY r r 
ttxri zu dem Propheten Paichor verfasste. Als eigne Schrift des Basilides 
werden aber von Clemens, Agrippa Casior und den acta disp. Arch. et 
Man. nur die XXIV Bücher ttwqr/xci «V to fvayyüiov (des Lukas) er- 
wähnt, welche Psendorig. offenbar nicht kennt. 

J ) Auch die Darstellung der Basiiidianischen Lehre, welche Agrippa 
Castor gegeben hat, scheint in der Hauptsache dieselben Nachrichten wie 
Irenaus geboten zu haben. Wenigstens warf auch er den Basilidianern 
ebenso wie Irenaus vor, dass sie die Theilnahme an den Gfttzenopfern 
für indifferent halten, und in Zeiten der Verfolgung den Glauben ver- 
leugnen (bei Eus. H. E. IV, 7). Namentlich das Letztere ist um so be- 
merkenswerther, da es mit der eigenen Ansicht des Basilides selbst nicht 
übereinzustimmen scheint (Clem. Alex. tfr?. IV, 12). Die von Iren und 
Hippolyt gegen Basilides erhobene Anklage unsittlichen Lebenswandels 
muss übrigens jedenfalls gegenüber den entgegengesetzten Mittheilungen 
des Clemens Alexandrinus über die ethischen Grundsätze des Basilides 
verstummen, wogegen die von ihm berichteten Ansichten über die 
Xo&vtn mit der auch sonst bezeugten Anlehnung des Basilides an pauli- 
nische Anschauungen zusammenhängen mögen. 



Digitized by Google 



103 



abweicht, gibt haer. I, 26, 3 nur eine kurze Notiz über das 
indiecrete vivere der Partei, welche aus der bekannten Stelle 
Apoc. 2, 6 über die Nikolaiten abgeleitet ist. Der Name wird 
auf den in der Apostelgeschichte erwähnten Diakon Nikolaos 
zurückgeführt, den schon Irenaus als ÖtödaxaXog der Partei, also 
als einen Menschen von unsittlicher Lebensweise betrachtet, 
während Clemens Alexandrinus noch entgegengesetzter Ansicht 
ist, und den Nikolaos als einen in ehrbarer Ehe lebenden Mann 
schildert, dessen (angeblicher) Ausspruch det naQaxgija&ai zrj 
ffctQxi im streng asketischen Sinne gemeint gewesen, und erst 
nachmals von den „Nikolaiten" in schmachvoller Weise ver- 
dreht worden sei ((Ttq. II, 20, 118. III, 4, 25 und 26;. Von 
den gnostischen Lehren erwähnt Irenäus im Ketzerverzeich- 
nisse nichts, bringt aber haer. III, 2, 1 noch die Bemerkung 
nach, dass die Nikolaiten ein dnocnaafta rijg xptvdwvvfiov yvwamg 
(vulsio eius quae falso cognominatur scientia) seien. Dagegen 
kennen nun Epiphanios, Pseudotertullian und Philastrius nach 
Hippolyt ein ausgebildetes nikolaitisches System. Dasselbe ist 
offenbar die Lehre einer n ophitischen u Secte, wie schon die 
Namen Barbelo und Jaldabaoth verrathen, und ward von Hip- 
polyt den Nikolaiten nur darum imputirt, weil er schon in 
seiner Quelle die Nachricht gefunden haben wird, dass die 
sogenannten „Gnostiker" von Nikolaos ihren Ursprung genom- 
men hätten. Wie ich aber anderwärts nachgewiesen habe, 
führten die „Ophiten" vorzugsweise den Namen rvaxrxixoi. 

Was nun den Text des Epiphanios betrifft, so können 
zunächst die Nachrichten über die Herkunft des Nikolaos ein- 
fach aus Act. 6, 5 genommen sein, obgleich es, da auch Phi- 
lastrius denselben als Antiochenus advena d. h. als nQoarjlvrov 
'Avrwxia bezeichnet, das Wahrscheinlichere ist, dass die betref- 
fende Nachricht aus der Apostelgeschichte schon von Hippolyt 
excerpirt und von Epiphanios und Philastrius aus seinem Wer- 
ke ausgeschrieben worden sei. Was dagegen gleich nachher 
über die unsittliche Lebensweise des Nikolaos mit der von 
Epiphanios in solchen Dingen besonders beliebten Ausführ- 
lichkeit erzählt wird, kann wenigstens in dieser Gestalt nicht 
in der Quelle gestanden haben. Denn es macht doch g«na den 
Eindruck einer weit späteren Anschauungsweise, wenn dem 
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Diakonus Nikolaos der geschlechtliche Umgang mit seiner 
Gattin zur schweren Sünde gerechnet, und hieraus alle seine 
späteren Unsittlichkeiten abgeleitet werden. Dennoch zeigt 
die angeführte Stelle des Clemens Alex. atg. III, 4, 25 flg., 
dass Epiphanios die Grundlage zu seiner Erzählung schon vor- 
gefunden haben niuss. Hiernach hätte Nikolaos seine Gattin, als 
ihn die Apostel der Eifersucht (fyXotvaia) angeklagt, in die Mitte 
gestellt und erklärt sie jedem abzutreten, der sie ehelichen wolle: 
dies sei aber grade ein Zeichen gewesen, dass er hinfort der Ge- 
schlechtslu8t absagen wolle, und in diesem Sinne sei auch sein 
oben erwähnter Ausspruch gemeint gewesen, wie er denn selbst 
mit keinem andern Weibe Umgang gepflogen, und seine Kinder, 
die Tochter wie den Sohn, in strengster Enthaltsamkeit erzogen 
habe. Epiphanios folgt nun nur einer andern, den sittlichen Cha- 
rakter des Nikolaos verdächtigenden, also von Clemens unabhän- 
gigen Wendung derselben Ueberlieferung, wenn er ihm wirklich 
die ^riXotvnia zum Vorwurfe macht, und von ihm erzählt, er habe 
seine Gattin derselben Untreue bezichtigt, welcher er selbst sich 
schuldig wusste. Letztere Auffassung, welche durch die Ansicht 
des Irenaus über Nikolaos bestätigt wird, ward aber nach dem 
ausdrücklichen Zeugnisse des Stephan Gobaros bei Photius 
bibl. c. 232 schon von Hippolyt dem Schüler des Irenaus ge- 
theilt, so dass Epiphanios nur im Geiste seiner Zeit die Nach- 
richten seiner Quelle weiter ausgemalt haben wird 1 ). 

Die Darstellung der häretischen Meinungen der „Niko- 
lai ten" haer. 26, 2 — 5 ist in der Hauptsache aus Hippolyt; 
den Uebergang macht Epiphanios mit den Worten xal htbv&tv 
aQ%ovtcu oi rrjg xfjsvdavvfiov yp<a<rs<og n$ xofffio) imtyvsa&at xax&g, 
(prjfil d£ oi xcdovpsvoi rvmatixol xal (Inßimvirai xai oi tov 'Emydvovg 
xcdovfitvoi, JStQatMotixoi rs xal jisvittxol xal BogßoQitai xal oi XomoL 
Diese Namen haben gewiss nicht alle in der Quelle gestanden, 

') Ob die Angaben des Clemens und des Hippolyt (bei Epiph.) auf 
eine gemeinsame schriftliche Quelle zurückgehn, ist nicht mehr auszu- 
machen. Doch ist immer bemerkenswertb, dass derselbe Ausdruck trjlo- 
xvnia bei beiden sich findet. Ebenso macht Clem. 6tq. II, 20, 118 den 
Nikolai ten den Vorwurf if vv/V <*vxmv tv ßoyßoqp xux/a? ncirooowvKtat, 
womit der Name Bo^ßo^hne und die Ableitung desselben von der ßo$- 
ßoj>(tidr]$ xaxoVom bei Epiph. haer. 25, 2. 20, 3 zu vergleichen ist. 
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sondern kommen in dieser Zusammenstellung auf des Epipha- 
nios eigene Rechnung. Sicher hat Hippolyt hier nur die /Va>- 
artxoi erwähnt, wie Philastrius zeigt: qui (Nicolaus) dicit et 
ipse virtutes esse plurimas; unde et Gnostici qui scire se ali- 
quid putant, maxime emerserunt. Die allgemeine Notiz über 
die zahlreichen von Nikolaos angenommen dvvdftstg hat Epi- 
phanios hier wohl nur darum weggelassen, weil sie zu unbe- 
stimmt war. Die bei Philastrius folgenden Worte isti Barbelo 
venerantur et Noriam quandam mulierem, alii autem ex iis 
Jaldabaoth quendam, alii autem Caulacau hominem erscheinen 
nur wie eine flüchtige Inhaltsangabe zu dem ausführlichen Texte 
Hippolyts bei Epiph. haer. 25, 2 — 4. 26, 1. Wie viel Eigenes 
Epiph. haer. 25,2 — 4 beigemischt habe, ist cur vermuthungs- 
weise zu bestimmen. Das Excerpt scheint c. 2 mit zivig 
yaq avroiv BaQßtjla ttva do^d^ovffiv zu beginnen und nur wenig 
überarbeitet bis zum Schlüsse von c. 3 zu gehen. Die ange- 
fügten Erörterungen über Prunikos und Kaulakau c. 4 gehören 
wohl dem Epiphanios selbst an. Dagegen tritt nun mit c. 5 
Hippolyt zuverlässig wieder ein , wie aus einer Vergleichung 
nicht blos mit Philastrius, sondern auch mit Pseudotertullian 
erwiesen werden kann, welcher letztere die nachfolgenden 
Notizen als besonders merkwürdig excerpirte. 



Epiphanios. 

äkkot di ztveg e£ avztSv xtvn 
ttva ovoftaxa dvankdzzovöt, 
Xiyovteg, ort Öxozog t*v xcti 
fiv&og xcti vöii^t, t6 di nvtv- 
fia dvd fiiöov tovzoiv dtoyt- 
ÖßAOV inoiffiaxo ctvzoiv, to di 
oxotoq rjr xaAfTTatvov te xat 
iyxozovv zip Trvet'ftazt, oney 
tfxoro? dvctdfjctftov ntfjunXctxt] 
Z$ nrtvfiazt. xai iytvvrjöe 
q,aöi zevci pqzyav xctlovfttvtjv, 
ijzts ytwtj&ctda ivtxtÖÖr^tv iv 
avz$ zm 7zveuftazt. ix di tfjg 
f*ijr(ja<; 7T(JUtßkij&t]6äi' ttvtg 
Zi6ßct(jtq aloiviq, ix di xdv 
Z(66d(io>v ctiblvow ci).kot dfxa 



Philastrius. 
Dicunt autem etdog- 
mata ponentes ista: 
Ante erant solum te- 
nebiae et profundum 
et aqua, atque terrae 
divisio facta est in 
medio et Spiritus se- 
paravit haec elemen- 
ta. Tunc ergo tene- 
brae inruentes in spi- 
ritnm genuerunt qua- 
tuor Aeonas, et ista 
quatuor genuerunt 
alios quatuor Aeonas. 
Hoc autem dextra at- 
que sinistra lux in- 



Pseudotertullian. 

Hic (Nicolaus) dicit 
tenebras in concupis- 
centia luminis et qui- 
dem foeda et obscena, 
fuisse ; ex hac permix- 
tione pudor est dicere 
quae foetida et im- 
munda. Sunt et cetera 
obscena. Aeones enim 
refert quosdam turpi- 
tudinis natos, et com- 
plexus etpermixtioncs 
exsecrabiles, obsce- 
nasque coniunctas (1. 
coninnctiones)ct quae- 
dam ex ipsis ad Luc 
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Epiphanios. Philastrius. Fseudotertullian. 

TtttJatits, xai yfynrt th£tri tf qult sunt ettenebrac. turpiora. Natoa prae- 

xai d(ifJtf(tct, vwy xai ör.nroq. Et quendam etiam terea daeinones et 

vtttQov de find notvtcu; xov- concubuisse cum illa deos et Spiritus sep- 

tqv? n(>oßtß).r t 60ai xtva o«- uiulicre et virtute di- tem, et alia satis sacri • 

^/(tovaitovn, /ttfu/Oat ditov cunt, de qua nati sunt lega pariter et foeda, 

rov xjj fiift(fct xfj clt'M xftofo' dii et bomines et an- quae referre erubes- 

<h;).o>utvt;, xai txrnvtov toxi geli, et septem spiri- cimus, etiam prae- 

ctioivoq rot aiö/pov xai xfc tus daemoniorum. terimus. 

ptjtQW yryovtrat O-eavg xt xai 
dyyilov* xai Aai'/iovaj xai 
inxd 7rrti<fiatn. 

Pseudotertulliau hat hier nicht nur aus Anstandsrücksich- 
ten stark zusammengezogen, sondern zugleich irrthümlicher- 
weise diese von Hippolyt einem „Gnostiker" zugeschriebene 
Lehre aufNikolaos übertragen. Philastrius hat nur die obscön- 
sten Dinge ausgelassen, während Epiphanios seine Quelle auch 
hier mit Behagen ausschreibt. Das dixnrtfftMQti; bei Epiphanios 
ist übrigens wie Philastrius in Uebereinstimmung mit dem 
Epitomator des Epiphanios (bei Dindorf Tom. I. p. 388) lehrt, 
in ie<j(Taoeg zu verbessern. Das Zahlzeichen id' statt <f erklärt 
sich einfach aus dem vorangegangenen / in aXXoi. 

Den folgenden Abschn. haer. 26 hat Epiphanios auf eigne 
Hand und ziemlich willkürlich von dem vorhergehenden ab- 
getrennt. Wie schon die Eingangsworte ndliv ovtot oi rvaxrri- 
xoi diayoQmg dno tovrov (XtxoXdov) cpvn[Uvoi yftivzrjfihoi av&QMrioi 
auf das Vorhergehende (vgl. haer. 28, 2 u. 7) zurückweisen, so 
ist es an sich klar, dass wir es hier noch immer mit densel- 
ben Häretikern zu thun haben, wie vorher. Den äusseren An- 
lass zur Abtrennung mögen die zahlreichen neuen Nachrichten 
geboten haben, welche Epiphanios gerade hier mittheilen konnte. 
Zunächst hält sich daher Epiph. c. 1 — 3 noch an die bisherige? 
Quelle, aus welcher er einige Nachrichten für haer. 26 aufge- 
spart hat. Wenigstens zeigt eine Vergleichung mit Philastrius, 
dass nicht bloss die Nachrichten über die Noria c. 1, sondern 
auch über den Propheten Barkabbas, das Evangelium der Voll- 
endung (c. 2) und über die c. 3 erzählte Vision dem (rvrtayfia 
Hippolyts entnommen sind (addunt etiam prophetas quosdam 
natos de ea, specioso nomine ut Barcabban. Alii autera evan 
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gelium consummationis et visiones inanes et plenas fallaciae 
et somnia videre diversa asserunt delirantes). — Nach einer 
Einleitung, in welcher wie gewöhnlich die Naturgeschichte ge- 
plündert wird, wird der Uebergang zu der Nachricht über das 
gnostische Buch Noria unter ausdrücklicher Wiederanknüpfung 
an Nikolaos gemacht ovtoi dt oi rovnp rq5 Nixolaq? avpttsvyfiivoi 
... ziva r/fAtv nanturq EQOvai xtvoqtariag opapata, xetl ßißXovg nXdt- 
tovffi, XaQiav Ttva ßißlov xalovvitg .... tavtt/9 yaq yctat ttjv 
Nu>(tiav hivai zov Nms yvvaixa. Die Verbindung, in welche die 
Noria mit der Pyrrha, der Frau des griechischen Deukalion, 
gebracht wird, fand sich vielleicht ebenso wie die Bezugnah- 
me auf den Komiker Philistion aus Bithynien schon in der 
Quelle, obwohl die Deutung der Noria durch das syrische nuro 
(vovqo), was Uebersctzung von nvitga sei, sicher von Epipha- 
nios selbst herrührt, welcher gern mit seinen hebräischen und 
syrischen Sprachkenntnissen sich breit macht. Ebenso schmeckt 
es ganz nach der dem Epiphanios eigenthümiiehen Gelehrsam- 
keit, wenn er weiter hinzufügt, Noahs Frau hahe nicht Noria, 
sondern Bao&ivcog gehoissen , ). Der Abschnitt von oti no).).dxig 
ßovlofiivrj bis zu Ende des Kapitels scheint ganz aus der 
Quelle zu sein, mit Ausnahme der Worte did tijg anoQQoiag 
xrX., welche wohl nur eine von Epiphanios beigefügte Erläu- 
terung enthalten. Auch c. 2 und c. 3 bis zum Schlüsse des 
Citats aus dem Evangelium der Eva sind dem Stoffe nach 
noch aus Hippolyt entlehnt, wenn auch mit eingestreuten 
sprachlichen Notizen; auch die obseöne Deutung der angezo 
genen dnjpi<rtg des Propheten ßarkakkas mag auf des Epipha- 
nios eigne Rechnung kommen. Den Text Hippolyts hat er wie 
schon die Auszüge bei Philastrius zeigen, ziemlich frei benutzt. 



') Uebrigeus hätte sich der gute Epiph. hier ebensowohl seine 
syrische Etymologie, als seinen Eifer ^egen die Angabe jener Gnostiker, 
die Frau des Noah habe Noria geheissen, ersparen könneu. Denn JW»?t« 
ist ja ganz dasselbe wie Bapfoiw?, nur das jenes die hebräische (rnjy) 

dieses die griechische Form ist (napfi-evo?). Um so wahrscheinlicher ist es 
aber, dnss JV^m schon in seiner Quelle mit Ilv^n in Verbindung ge- 
bracht war, Epiph. aber von dem Seinen nichts hinznthat als die freilich 
verunglückte Ableitung aus dem Syrischen. 
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Dass mit dem Citate c. 3 satr^v im oqov»; vt/^ilov xiX. y welches 
von Epiphanios wieder obscön gedeutet wird, die bisherige 
Quelle zu Ende ist, zeigen die abschliessenden Worte: tavtd 
toi xai ta toiavra ticFtjyov/xtPOi oi dfiqi tj}? ytmatv ffvvttsvyptPOt 
trj jov Nixohtov aigicti tijg dXti&siu*; lxnt7iz<üxaaiv. Dieselben be- 
stätigen zugleich das schon oben Gefundene, dass alle bishe- 
rigen Nachrichten über die „Gnostiker" bei Hippolyt unter 
der Rubrik Nicolaus aufgeführt waren. Das Folgende bereitet 
in umständlicher Weise auf neue Nachrichten von unerhörten 
Greueln der Häretiker vor. Nur den Namen BoQßoQtavot , für 
welchen Epiphanios selbst sonst die andere Form BooßoQhat 
bevorzugt, nebst der Ableitung desselben von der ßooßoQoidrjg 
xccxovota mag er noch bei Hippolyt gefunden und nachträglich 
ebenso wie den sofort wieder von dem sprachkundigen Häre- 
siologen aus dem Syrischen erläuterten Namen Koddmroi hier 
eingefügt haben. Dagegen sind nun die Nachrichten über die 
ägyptischen ^tQatiomxoi oder <I>ißimv?rfei, über welche sich 
Epiphanios von c. 3 — 19 mit unerträglicher Breite, namentlich 
was ihre geschlechtlichen Ausschweifungen betrifft, ergeht, von 
ihm selbst auf Grund selbständiger Wissenschaft beigefugt. 
Wie er selbst c. 17 u. 18 berichtet, hat er alle diese Dinge 
als junger Mann in Aegypten erfahren, thcils durch mündliche 
Mittheilungen von verschiedenen Secten, insbesondere von 
phibionitischen Weibern, die ihn zu ihrer Secte verlocken 
wollten, theils durch Leetüre der in diesen Kreisen verbreite- 
ten Geheimschriften (der grossen und kleinen Fragen der Ma- 
ria, der Bücher Jaldabaoth, der Bücher Seth, der Apokalypse 
des Adam, der Geburt (jtvpa) Marias, des Evangeliums des 
Philippus, der Auffahrt des Elias u. s. w.) l ). Bei den nahen 
Berührungen dieser Mittheilungen mit anderweiten und sicher 
bezeugten Nachrichten sind dieselben nicht ohne historischen 
Werth, wenn man gleich dem tugendhaften Kirchenvater nicht 



') Die (fvyyfjdfi/ittra dagegen, aus welchen er ebenfalls Einiges ent- 
nommen haben will (c. 19) sind schwerlich die eignen Schriften der Secte, 
sondern Berichte über sie. Vermuthlich blickt Epiph. aber hier auf die 
Angaben haer. 25 und 26, 1—3 zurück, und hat nur das vielbenutzte 
Buch Hippolyts im Sinne. 
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alle jene Schmutzgeschichten glauben darf, welche er ganz in 
der Weise gewisser Verfasser unzüchtiger Romane, unter tau- 
send Entschuldigungen zwar und mit gewaltigen Zornreden 
über diesen Abgrund des Verderbens, in welchen der böse 
Feind diejenigen, welche ihm folgen, gelockt habe, dennoch 
mit lüsterner Phantasie bis ins eckelhafteste Detail hinein den 
frommen Mönchen Akakios und Paulos zum Besten gibt. 



7. Karpokratianer (haer. 27). 

Vgl. Iren. haer. I, 25 (Pseudorig. VII, 32). Pseudotert. 
haer. 9. Philastr. haer. 35. Tcrtull. de anima c. 35. — Der 
Text des Epiphanios ist hier wieder aus Irenaus und Hippolyt 
zusammengearbeitet: Pseudotertullian und Philastrius geben 
nur einige Sätze aus dem avvtayna des Hippolytos wieder, de- 
ren Vergleichung mit Epiphanios jedoch ausreichend ist, um 
auch hier die bei Saturnin und Basilides gefundenen Resultate 
zu bestätigen. 



Irenaus (vgl. 
PBeudorig.) 
Ka^noxQcitTjq 
de xai oi an 
avtov (Car- 
poerates au- 
tem et qui 
ab eo) 



tot» fttv xo<J- 
nov xai td tv 
«vrw vno dy- 



yiXtav noXv 
vnoßeßtjxoTwv 
tov dyevtjtov 
n<XT()6g ytye~ 
^6&ctt Xiytt. 



Epiphanios. 

ovtoq de ndXiv dvta 
fiev fiiav dy/ifv Xfyti 
xai nateya toiv oXotv 
xai dyvtaötov xai dxa- 
tovopaötov l'öa tolg 
dXXotg tiödytiv ßov- 
Xerat, tov de xotifiov 
xai td ev tw xoÖftM 
vno dyytXotp yeye- 
vrjfi&at, ton noXv tt 
vno tov jratfjog tov 
dyvMÖtov vnoßeßrj- 
xotwv. 



Pseudoter- 
tullian. 

Carpocrates 
praeterea hanc 
tulit sectam : 
unam esse dicit 
virtutem in su- 
perioribus prin- 
cipalem, ex hac 
prolatos ange- 
los atquevirtu- 
tes, quas dis- 
tantes longe 
a superiori- 
bns virtutibns 
mundum iatum 
in inferioribus 
partibus condi- 
disse. 



Philastrius. 

post istumCarpöcras 
nomine surrexit, et 
ipse dicens unum 
prineipinm, de quo 
prineipio . . . pro- 
lationes factae sunt 
angelorum atque vir- 
tutum: quae autem 
virtutes deorsum 
sunt, fecerunt creatu- 
ram fstam visibilem, 
ubi nos inquit con- 
sistimus. 



Der Anfang bei Epiphanios ist nach Hippolyt, dessen 
Text er wieder vollständiger gibt, als die beiden anderen Epito- 
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matoten (vgl. besonders die von Irenaus abweichende Bezeich- 
nung dyvtaazog xai axatovouaazog, welche auch c. 7 wiederkehrt, 
7j ayvwazog xai dxatovofiafrzog Övvautg) ; von den Worten z6v ulv 
xoaaov an folgt er dagegen dem Irenaus und muss dafür die 
folgenden, von Pseudotertullian und Philastrius wiedergegebe- 
nen Worte Hippolyts weglassen. Wir stellen den Text Hippo- 
lyts ungefähr so wieder her: uezd zovzov (iVtxoXdov) Kaonoxoag 
tig ovouazi tztoov ÖidaaxaXswv avvtazijaato. ovtog ds ndXiv dvw 
ufo uiav aQX*! p Xiysi xai naztoa Twr 6X03 v xai ayvtourov xai dv.a- 
t ovo paar ov dvvauiv, ^ fjg nooßoXdg ytytvij<T&-ai dyyiXcov xai dv- 
vduswr, tag Öl iroXv zojv arm dvvdutoyr ÖiBTzmzag dvvdung iv xa- 
zcoztooig zovzov zov xoauov Zv fjutig oixovutr Xiyei nsnotyxivat. Zu 
den Worten, mit welchen Epiphanios seinen Artikel über 
Karpokrates beginnt Kao7zoxoäg tig Zztoog yivttai, irvotijirag 
tavtqt dn^utov d 1 d a <r x a X f To r tijg \ptv9<M-vpov avtov yvufitjg 
xtX. y vgl. Pseudotertullian Carpocrates praeterea hanc tulit 
sectam. Der Name Kaonoxoag statt Kaonoxodt^g steht wohl für 
Hippolyt aus Epiphanios und Philastrius fest. 

Auch für das Nächstfolgende ist die Textmischung bei 
Epiphanios klar. 



Irenaus. 



Epiphanios. 



ytrrfjlOai 



xai o/totnv 



ex virg. Maria 
natuin, sed ex 
semine Joseph 
hominem tan- 
tumraodo geni- 
tura, sane prae 



niav xaxaxov- 
xo Ott tj i/l' 



Pseudoter- Philastrius. 
tullian. 

Christum non 'Christum autem di- 
cit non de virgine 
Maria etdivino spi- 
ritu natum, sed de 
semine Joseph ho- 
minem natum arbi- 
trato, deque eo na- 
ceteris insti- tum camaliter, sicut 
tiae cultu, vi omneshomines sus- 
tae integritate picatur. Qui post 
meIiorem;hunc passioneminquitme* 
apud Judaeos Hör inter Judaeos 
pa8sum, solam vita intcgra et con- 
animam ipsius vereatione inventus 
dlXovg *v&()bMov<; y in coelo recep- est; cuius aniraam in 
xai ifivriftovtvev xd tarn, eo quod et coelum susceptam 

firmior et ro- praedicat, carnem 
bußtior ceteris vero in terra dimis- 



xov dt 'ItjÖovr Irjriovv de zov xvoiov 
t'£ 'liofitjy yt- ij/ioiv dno Jotörjg' Ät- 
yet ytyfvvijtifrat, xa- 
f/drrnt xai /raiT**,* «•'- 
ftfjotnot ix fj/rt(jftaxoe 
dvdfiog xai yvratxo? 
iyf.vptj'9-tjftav. rivat 
xoig d).Xoeg dv- di avtov il'iotovxoh- 
* t >f)M7iot<i ytyo- naG'h ß"! 1 dt dttrtj- 
voxa, dttoxd- voyfrai, ÖO)q>^o(Svrt] 
vat xwv koi- xi xai dqtxf} xai ßly 
dtxatoövvqs. t'/rttdtj 
di <pt]6iv tvxovov eö/t 
ytj avxov tv- i/'V/ijV rraqd rois* 
xovo<; xai xa- 
Ontid ytyo- 
rvia, dttfivtj. 



ooa&tvxa vn avxtjs 



fitintTdoDa- arw oxt »/»' *»' tfi 
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Irenaus. Epiphanios. Pseudo- Philastrius. 

tertullian. 

&ina ttkv av- o(»a tov ayvo'»- ftierit; ex quo sam aestimat, ani- 

tfj tv xfifMtxd 6t ov ac*T(td< vr,fiiv colligeret, ten- mique salutem so- 
rotT dytvijtov xrl. tata (1. retenta) lum, carnis autera 

»eov 7t*(jt<tO' animarnm sola non fieri salutem 

*zk salute, nullaa opinatur. 

corporis resur- 

rectiones. 

Als Leitfaden dient für Epiphanios hier Irenaus; aus 
Hippolyt sind die Worte xa&dntQ — iyervrj&rjaav, und ßi(o ds 
duvrivo^ivai — dixaioffvvrjj eingeschoben, und der dyiwritog na- 
tijQ hier und weiter unten wiederholt in ayvcoatog naitjQ umge- 
ändert. Der von Philastrius und Pseudotertullian hier ziemlich 
übereinstimmend wiedergegebene Text Hippolyts ist doch, weil 
Epiphanios meist mit Irenäus geht, kaum mit annähernder 
Sicherheit herzustellen, daher es auch dahingestellt bleiben 
muss, ob die Schlussbemerkung, Karpokrates habe nur eine 
omtrjQia Kap uw^cS?, aber keine Auferstehung der Leiber gelehrt, 
bei Hippolyt selbst sich hier unmittelbar angeschlossen habe, 
oder nur aus dem allgemeinen Sinne des Nachfolgenden ab- 
strahirt ist. 

Jedenfalls war der Text des Hippolyt mit dieser Bemer- 
kung noch nicht zu Ende, sondern hat noch Ausführlicheres, 
und dem Irenäustexte Entsprechendes enthalten, obwohl wir, 
da wir hier nur auf Epiphanios angewiesen sind, das aus 
Hippolyt Entnommene nur mit annähernder Vollständigkeit 
ausscheiden können. 

Gleich die nächsten Sätze bei Epiphanios machen durch 
unerträgliche Wiederholungen die Textmischung kenntlich. 
Epiphanios folgt dem Irenäus mit wenigen Abweichungen, wo* 
hin namentlich das dniotdl&ai statt des (von Pseudorigenes 
aufbewahrten) xatam^ürlvai gehört, ununterbrochen bis zu den 
Worten ontog . . . (pvyfj rovg xo(7fio7roiovi; dyy&ov<i 9 wo nur der 
Partieipialsatz tu ooaft&rra avrij drafjiv^iioriv (Tatra xal irdwauw- 



•) Der griechische Text des Iren, ist mit Hille des Pseudorig. her- 
gestellt, welcher nur unbedeutend abwoieht. 
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falsa dazwischengeschoben ist ; während nun aber Irenaus fort- 
fährt xal dta ndvzoav fjcogriaaaa iv näat zs iXiv&sga&Btaa dviX&ri 
ngbg avzov liest Epiphanios iv zqi dta ndvztov xatgijcai zwv iv z<p 
xofffMp ngaypdzav xal ngd^sojv ztov vno zoüv dv&gojmov ytvo(j.Bvmv 9 
xal iv nagaßvazco azonav egywv xal dfttfiizmv, xal onoag dta na~ 
G<äv zo5v agd^tav %(OQijaaaa xal iXtv&tgto&eiaa ij avzri ipv%Tj (prjal 
lov 'Jtjgov dvO.üri ngog zov avzov naztga zov dyrcoGzov, zov dvvdfxtig 
avzri änoazsiXavza dvw&ev, iva Öid naamv z<ov ngd^ttav %(ogijaaoa xal 
iXtv&ega&staa dtiX&ot ngog avzov avco. Der Sachverhalt ist klar. 
Die Worte iv dta ndvzwv — dfttfiizarv sind aus Hippolyt 
eingeschoben ; mit xal wag kehrt Epiphanios zu Irenaus zurück, 
schreibt aber statt ngog avzov mit Hippolyt ngog zov avzov na- 
ziga zov dyvoaazov, schiebt aus derselben Quelle den oben über- 
gangenen Zwischensatz zov dwapsig avzrj anoazüXavza dvto&tv 
ein, und muss nun durch iva dta navdäv xzX. denselben Ge- 
danken zum drittenmale einführen, wobei das dtiX&oi dva statt 
dvüürj ebenso aus Hippolyt sein wird, wie vorher das dno- 
aziikavza und weiter oben dnsazdX&at statt xazanefiy&rjvat, und 
das did naffSv ztav ngd^emv für dta ndvzmv. 

Von demselben, ebenso mechanischen als weitschweifigen 
Verfahren zeigen sich auch im Nachfolgenden deutliche Spu- 
ren. So sind gleich nachher die Worte des Irenaus xal opoloog 
zag zä opota avzy döna^Ofisvag zu dem ganzen Satze ov pr/v de 
dX).d — iXsv&egm&rjvat erweitert, wo alles von zov avzov zgonov 
an aus der zweiten Quelle geflossen sein wird. Darnach in dem 
Satze zr\v dl i/wj^y rot 'Iqaov — iaxveev sind wenigstens die letzt ern 
Worte von dwrj&sig an aus Hippolyt, und eine ähnliche Text- 
mischung stellen die folgenden Sätze dar, wie theils der Perio- 
denbau, theils die gebrauchten Ausdrücke (ynsgßrjvat für xaza- 
(pgovrjaat — dta zmv ngd^smv ^(ogijtratrav . . . iXrjXaxozeq für iXtjXv&aat 
— ngoxgtziovg für dvvazmzigovg — vnegysQSGzigovg für dtaepogoozi- 
govg — [nydev duvTjVOxivai für firjdh dnoXuma&at u. s. w.) zeigen, 
wogegen sobald Epiphanios sich näher an Irenäua hält, sofort 
auch dessen eigentümliche Sprach&rbung zum Vorschein 
kommt (so in dem letzten Satze von c 2 ai ydg xfjvxal xzX. f wo 
nur die Worte von dto xal bis dteXrjXv&sv die andere Quelle 
verrathen). Cap. 3 ist überwiegend nach Hippolyt ; von Irenäus 
sind nur die Worte desselben c. 3 qui et ipsi — omnes nos 
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blasphement benutzt, wie die Ausdrücke ix tov aatava . . . ttqo- 
ßißfaipfroi und die Worte «*V to td e&vrj . . . ofioing ßXaoqjtjpBip 
zeigen. Dagegen ist alles Uebrige, und auch der letzte Satz 
des Kapitels xal tovrov ivsxa — dvofftovgylag aus Hippolyt, wenn 
auch Epiphanios zum Theil paraphrasirt haben mag. Merk- 
würdig sind im letzten Satze die Worte ovts inl xoivwla 
jjfiiv noooyioovrai xtL, vgl. mit Irenäus in nullo eis commu- 
nicantes, wo die verschiedene Wendung eines und desselben 
Ausdruckes bei Irenäus und Hippolyt wieder zeigt, dass nicht 
dieser jenen ausgeschrieben hat, sondern dass beide eine ge- 
meinsame Quelle (die Ketzerbestreitung Justins, welche für 
Irenäus I, 28, 1 — 3, und theilweise wohl auch noch für die 
folgenden Kapitel als Leitfaden gedient zu haben scheint) be- 
nutzten. Die Unabhängigkeit Hippolyts von der schriftlichen 
Darstellung des Irenäus wird übrigens wieder durch die voll- 
ständige Verschiedenheit der Sprachfärbung bei wesentlicher 
sachlicher Uebereinstimung bestätigt. — Cap. 4 ist von Epi- 
phanios nur Hippolyt als Quelle benutzt, dessen Angaben zum 
Theil mit dem bei Irenäus c. 4 Erzählten sachlich zusammen- 
treffen j von noiat ök ngä^iv diöia ndtXiv tinstv an scheint dage- 
gen Epiphanios, der hier wieder auf einen Lieblingsgegenstand 
kommt, nach eignem Behagen ausgemalt zu haben. Dagegen 
werden nun von c. 5 an die einstweilen übergangenen Angaben 
des Irenäus theilweise nachgeholt. Die Fuge ist kenntlich schon 
durch die neue Einleitung c. 5, wo die Erwähnung der karpo- 
kratianischen evndyiiata, von denen er nur durch Irenäus Kunde 
hatte, erwünschten Anlass zu kräftigen Schmähreden gibt, die 
ganz in dem ihm eigentümlichen Geschmacke sind. Die nähere 
Benutzung des Irenäus beginnt mit dem Citate fo&i svvodiv tq3> 
dvzidixty cov xtX. Der Text ist der von Irenäus gebotene, aber 
aus Matthäus (5, 25) ergänzt, vielleicht wieder nach Hippolyt, 
aus dessen Wortgefiige auch hier einiges eingeflossen sein 
wird, wie die parallelen Sätze xal yuaiv dvai tov dvtidixov ixsl- 
vov — xatayylCstv didcpoga und ihai ds tovrov tov dvtidixov — 
ÖidßoXov zeigen. Auch in dem Folgenden bis zum Schlüsse 
des Kapitels sind beide Texte, wie die Wiederholungen zeigen, 
ineinander gewoben (vgl. die Sätze xa&' ixdaryv naoovalav — 
xocponolov und (patri de ndXiv xtX. und den letzen wohl aus Hip- 
Lipsiub, Epiphanios. 8 
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polyt stammenden Satz Xfyovat, dl ndXiv oti totg d^ioig xtX. mit 
Irenaus c. 5 u. c. 6 init.) *). Für c. 6 ist Irenäus (c. 6 von 
den Worten unde et Marcellina an) Hauptquelle 2 ). Die lange 
Exposition über die Reihenfolge der römischen Bischöfe und 
über Clemens und Cletus insbesondere ist natürlich ein hier 
ziemlich unpassendes Einschiebsel des Epiphanios selbst. In 
dem Abschnitte über die Bilder gegen Ende des Kapitels sind 
abermals zwei Texte ineinandergearbeitet; zwar das xQ v<T0 * 
xal agyvQov wird bei Irenäus ausgefallen sein, dagegen lässt 
Bich der Satz xQvßdrjv — eixovag, die sonderbare Bemerkung 
ps&' co? yikocoymv titoa ixtvanpata rov 'Iycov sowie die tau- 
tologischen Sätze idovaarzsg — pvenjoia und atr t aavttg — noi- 
ovat, nur so erklären. Die Worte — pvczijQia sind 

also Einschiebsel aus Hippolyt, welcher die Jesusbilder erst 
nach den Philosophenbildern erwähnte, was den zusammen- 
stöppelnden Epiphanios zu der komischen Confusion verleite^ 
von zweierlei Jesusbildern zu erzählen. Der Rest des Artikels 
c. 7 u. 8 ist des Epiphanios eigne Arbeit, doch tragen einzelne 
Ausdrücke (ij ayvtnctog xal axaiovopactog dvraftig, 6 «*oo — oi 
xätm — oi h iiiatp) die Sprachfarbe Hippolyts, was vielleicht 
nur in Remimscenzen an die Leetüre Hippolyts seinen Grund 
hat, da sich diese Ausdrücke in der Darstellung des Systems ent- 
weder nicht oder doch nicht genau in dieser Form vorfinden 3 ). 



') Vgl. hierzu noch die Worte bei Tertull. de rnima 35: nulli enim 
vitam istam rato fieri, nisi universis quae arguunt eam expunetis, qnia 
non natura quid malum habeatur sed opinione. Itaque metem- 
psychosin necessarie imminere, si non in primo quoque vitae huius cora- 
meatu omnibus illicitis satisfiat Scilicet facinora tributa sunt vitae, ceterum 
totiens animam revocari habere quotiens minus quid intulerit, reliquatricem 
delictorum, donec exsolvat novissimum quadrantem, detrusa identidem 
iu carcerem corporis. Ob hier Irenäus, oder Hippolyt, oder die gemein- 
same Grundschrift beider als Quelle gedient hat, wird sich schwer aus- 
mitteln lassen. 

*) Die Marcellina wird übrigens auch von Orig. c. Cels. V, 62 erwähnt. 

f ) Sollten übrigens die Worte c. 6iji.&ev cf« ctV »7V«? föi 71(0 ^ May- 
ntlXiva tK xrl, nicht aus Iren., sondern wörtlich ans Hippolyt genommen 
sein, so würden sie allerdings für die von uns aus anderwerten Gründen 
stark bezweifelte römische Abkunft seines Syutagma sprechen ; ja es würde 
daraus woh auch eine unmittelbare und schriftstellerische Benutzung des 
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8. Kerinih (haer. 28). 

Vgl. Iren. haer. 26, 1 (griechisch bei Pseudorig. VH, 33). 
Pseudotertull. haer. 10. Philastr. haer. 36. Hauptquelle ist hier 
für Epiphanios Hippolyt, die wenigen Notizen des Irenaus sind 
eingearbeitet. Pseudotertullian bietet einen flüchtigen, Philastrius 
einen genaueren Auszug aus Hippolyt Der Anfang ist bei Epi- 
phanios eine leicht erkenntliche Ueberarbeitung des Textes des 
Hippolyt. 

Epiphanios. Philastrius. Pseudotertullian. 

Ktjqiv&oe dl ov*«?, aV ov- Cerinthu8 successit Post nunc Cerinthns 

n*(j oi KrjQtv&utvoi Xeyofievoi huius errori et simili- haereticus erupitsimi- 

. . . rf/tJoV tTe ovrUv tudini vanitatisdocens lia docens. Nam et 

ixtfjov na^d xov n^oet^tjfttvov de generatione salva- ipse mundum institu- 

Kaqno*Qciv, dXXd xd avtd toris deque creatura tum esse ab illis di- 

ixßXvßxdva. xdXöaydi» angelorum, in nullo cit; Christum ex se- 

tw n^oei^fitvw tlq xor X^t- discordans ab eo, nisi mine Joseph natum 

ötov 6vK09ctvxtiöaq t^tjyüxat quia ex parte solum proponit, hominemil- 

xai ovroq, ix Marius xai ix legi consentit quod a lum tantummodo sine 

öttiquaxos 'lvtöriv xov X(>i- deo data sit, et ipsum divinitate contendens, 

tfroV ytytvvr/jdai, xai xov xoö- deum Judaeorum eum ipsaw quoque legem 

fiov o/toew? vno dyyüwv ye- esse aestimat qui le- ab angelis datam per- 

yew^a&ai. ovdkv yd(> ofxos gem dedit filiis Israel, hibens, Judaeorum 

nct^d %6v Ttqüxov dtijXXatt Docet autem circum- deum non dominum, 

. . . dXX* % iv xovxy novov, c idi et sabbatizare. Bedangeium promens. 

iv xoi 7tQ0Öixitv tw Tovdcütf- 
nm dno ptQovs. ^döxei 6k 
ovto? xov vöfiov xaixovq nqo- 
%^xnq vno dyyiX<av dedoö&at 
xa* xov dedtaxoxa xov vofiov 
ha etvat twV dyyiXwv twr 

TOV XOÖflOV 7rt7IOHJXVZMV. 

Irenaus bietet hierzu keine Parallele, mit Ausnahme der 
auch von ihm erwähnten Trennung des Weltschöpfers vom 
höchsten Gott und der ebionitischen Vorstellung von der Per- 
son Jesu. Da Epiphanios die Stellen des Irenäus später nach- 

von Iren, verfassten häresiologischen Werke durch Hippolyt folgen, da 
Iren, diese Nachricht wohl erst in Born selbst, also nach seiner üeber- 
siedlung von Kleinasien nach Gallien erfahren bat. 

8» 
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bringt, so können sie vorläufig auf sich beruhn. Uebereinstim- 
mend bringen nun alle drei Ausschreiber des Hippolyt die 
Lehre des Kerinth nicht blos in äusseren, sondern ausdrück- 
lich in inneren Zusammenhang mit Karpokrates. Noch wichti- 
ger ist, dass alle drei den Judaismus Kerinths stark hervor- 
heben. Die Meinung, dass das Gesetz von Engeln (d. h. von 
den ayytloi xofffionowf) gegeben sei, wird übereinstimmend von 
Pseudotertullian und Epiphanios berichtet, aber auch bei beiden 
dahin beschränkt, dass der Gesetzgeber, oder der Judengott 
einer dieser Engel sei. Wie dies zu verstehen sei, zeigt die 
genauere Angabe des Epiphanios, dass das Gesetz und die 
Propheten von den weltschöpferischen Engeln gegeben seien, 
der Gesetzgeber aber Einer von ihnen sei. Offenbar lehrte 
also Kerinth in diesem Stücke ähnlich wie Saturnin und die 
„Ophiten", indem er die Gesetzgebung luid die Inspiration der 
Propheten unter die verschiedenen ayysXoi xoaponoioi vertheilte. 
Die Worte des Philastrius: et ipsum deum Judaeorum eum 
esse aestimat qui legem dedit filiis Israel sind, weil aus dem 
ursprünglichen Zusammenhange gerissen, missverständlich : zu 
eum muss angelum supplirt werden, woraus erhellt, dass die 
Worte sich auf eine von Philastrius ausgelassene Notiz über 
die ayysXoi xocfionoioi zurückbeziehn. Dagegen hat der Ausdruck 
rov imv 'Iovdaiwv &£ov, obwohl er bei Epiphanios fehlt, jeden- 
falls in der Quelle gestanden. Einen weiteren wichtigen Satz 
Hippolyts machen die Worte des Philastrius kenntlich nisi quia 
ex parte solum legi consentit quod a deo data sit. Dass die- 
selben aus dem Griechischen geflossen sind, zeigt schon der 
Satzbau, an welchem nichts zu ändern ist {dXX' rj iv tovtq po- 
vov, iv t(ß opoXoystv ano fAtgovg tov v6(jiov f oti ano -Otov didotat) 1 ). 
Epiphanios hat wohl weniger ursprünglich, iv nß nooa&iBtv rtp 
'lovSai'dfx^ ano psgovg. Die Scheidung von echten und unech- 
ten Bestandtheilen des Gesetzes erinnert ganz an die Lehre 



] ) Die Conjectur Oehxeks quoad für quod ist so gedankenlos und 
thöricht wie die grosse Mehrzahl seiner Emendationen. Ich merke daher 
beiläufig an, was sich eigentlich von selbst versteht, dass ich den Text 
des Philastrius überall mit stillschweigender Beseitigung der OBHLKa'schen 
Verunstaltungen wiedergebe. 
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der Clementinen und des gnostischen Buches Baruch, und kann 
unmöglich von einem Schriftsteller wie Philastrius auf eigne 
Hand ausgedacht sein. Einen ebenso entschieden ebionitischcn 
Charakter als das bisher Erwähnte trägt auch die Christologie. 
Jedenfalls muss es auffallen, dass weder Epiphanios an dieser 
Stelle aus Hippolyt, noch die beiden Andern von der Schei- 
dung zwischen dem Menschen Jesus und dem Aeon Christus 
etwas wissen. Philastrius berichtet, Kerinth habe in der Chri- 
stologie keine von Karpokrates abweichenden Ansichten ge- 
habt ; Epiphanios und Pseodotertullian geben übereinstimmend 
nach Hippolyt das Genauere an, tov Xoietbv (nicht tov 
dovv) ix (Mqoiag xai) ix (Tnigf-tatoq '/»ffi^ yeyevvijff&ai. Wir können 
schon hieraus abnehmen, dass Hippolyt hier von der Darstel- 
lung des Irenaus wesentlich abweicht. Eine weitere Vergleichung 
dient nur dazu, das Gefundene zu bestätigen. Von den Worten 
iyiveto ovtog 6 Ktjgiv&og an wendet Epiphanios sich zu sei- 
ner zweiten Quelle, zu Irenäus, aber so, dass er offenbar Ein- 
zelnes aus Hippolyt entweder einmischt oder gradezu substituirt 
So heisst es statt ov% vnb tov ngcatov &bov ysyovivat tov xoa- 
fiov, aXX vnb dvvdfiuog tivog xs^cogifffiivrig xai disGtwaijg tij g v nl q 
ta oXa av & svt lag *) xai ayvoovffrjg tov vtzsq ndvta &sov bei 
»hanios ovx dnb trjg noojtrjg xai ävco&sv d vv d sco g tov 
xoGfiov ytytvvi}G&ai> avco&ev df ix tov arm \9sov xtX., wo die 
gesperrt gedruckten Worte bei Epiphanios sicher aus Hippolyt 
sind. Noch bemerkenswerther sind die folgenden Worte: 

Irenaus. Epiphanios. 

tov rf« y Jtjffovv vnid-tto fty in naq- 
&ivov yeyewfjO&at, yeyovivcti de ai>- 
tov ix *Ito6tj<p xai Marias viov 
onoiwq xolt XotrtoZq an et 6 iv dvd-Qb'»- 

noif, muI dvvaroiTffJOV yeyovtva* dixat- ... dvw&ev de , . . ftetd to ddovv- 
oövvjj * a * 6w<poo6vvii xai Öoq>ia rtav &fjvai tov *Iq6ovv tovdno örttypatos 



'} Dass hier bei Iren, ebenso wie gleich nachher avd-tmUtq und 
nicht itovöiaq (wie Pseudorig. in der ersten Stelle wiedergibt) gestanden 
bat, zeigt die alte latein. Uebersetzung, welche beidemale ab ea princi- 
palitate qnae est super universa hat. 
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Irenaus. 

dv&^einttv »). Kai ßuxd xo ßdnxtöfta 
xaxeX&üv dq avxov ix xijs vnty xd 
oXa avfrevxiag xov Xqtöxov iv ttdet 
7TCQt6tti>ä<; , xai xoxe xtj^v(at xov d- 
yviaöxov naxiqa xai dvvd/ittq inctcXt- 
(Jat, 7T(>oV di Z<S xiXet thront qvat xov 
X(jiÖx6v dno xov *Iti6ov, xai toV *It r 
6ovv ntnov&ivai xai iytjyiq&at, xov 
de X(ji6x6v dna&rj dtapefievrjxivat 
nvtvfiaxtxov vndqxovxa. 



Epiphanios. 

7mO*ijV xai MaQiaq yeyewtjftivov, 
xaxeXtjXv&ivat xo* Xptöxov ug avxov 
xovxioxtv to nvtvfia xo aytov iv e Idtt 
neyioxniät;, xai dnoxaXvyat avxp xai 
oY avXov xok fjtet* avxov xov vyvw- 
6xov nctxifja. xai did xovxo ineidij 
yl&ev «V avxov avto&ev dvva/tu;, dv- 
vapetq intxtxtXtxlvat, xai avxov ne- 
nov&oxoq xo iX&ov dvw&ev dvänxijva* 
dno xov Itjöov dv<a. nenov&dxa de 
xov 'Jrjöovv xai ndXiv iyijyefjfUvov, 
Xytöxov de xov ävut&tv iX&ovxa «? 
avxov dnaO-vl dvanxdvxa, oneQ iöxi 
To xaxeX&ov iv etdet nt^iöxe^äq t xai 
ov xov *li}<fovv «iva« Xqtoxov. 



Vorstehende Stelle ist für das compilatorische Verfahren 
des Epiphanios äusserst charakteristisch. Die ersten Sätze des 
Irenäus tov dl 'Iytrovv — tcSv av&Qiancov gibt Epiphanios, weil 
er unmittelbar ganz Aehnliches aus Hippolyt mitgetheilt hatte, 
nicht ausführlich wieder, sondern beschränkt sich auf die re- 
capitulirende Wendung uita. xo ddovv&ijvat xov 'Iijoovv — ysysv- 
vrjuivov, wobei aber nun mit Irenäus aus dem Xgiatog Hippolyts 
ein 'Iijvovg wird. Dann schliesst er sich dem Wortgefüge des 
Irenäus genauer an, fügt aber zu xatsXijXv&hai xov Xgiotbv den 
offenbar aus Hippolyt entlehnten Ausdruck tb nvsvua xb äyiov 
als Erläuterung an. Auch die Wendung dnoxaXvtpai avxqi statt 
xtjpvgai, wohl auch das tilühv sig avxov tj avm dvvauig, und die in 
dem Nachfolgenden dem Sinne nach wiederholten Worte xai 
avxov mnov&orog — avco müssen auf derselben Textmischung 
beruhn. Die letzten Worte otzsq iati tb xatsX&bv xtX. dienen 
nur dazu, eine leidliche sachliche Harmonie der beiden Berichte 
herzustellen, daher das von Hippolyt gebrauchte Wort to xatsX- 
&6v oder to iX&öv avm&sv durch den von Irenäus an die Hand 
gegebenen Ausdruck 6 Xoiatog erklärt, und gleich nachher noch 
ausdrücklich nach Irenäus versichert wird, Eerinth habe tov 



') et plus potuisse iustitia et prudentia et sapientia ab hominibus. 
Pseudorig. bloß: *ai dt*a*dxe^ov yeyovhai xai 6oq>taX*QOV. 
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Irioovv und tov XQiatov unterschieden. Trotzdem macht es dem 
guten Compilator weiter keine Sorge, dass er kurz vorher selbst 
nach Hippolyt von dem Sohne der Maria und des Joseph den 
Ausdruck Xoiotog gebraucht hat, und bald nachher ist die ganze 
Bemerkung vergessen, denn in dem Nachfolgenden sagt er nach 
seiner Quelle ruhig wieder Xqiotoq für 'Itjoovg. Ebenso arg ist 
der weitere Widerspruch, dass Epiphanioe dem Irenäus nach- 
erzählt, Jesus habe nicht blos gelitten, sondern sei auch von 
den Todten erstanden, während er später nach Hippolyt ge- 
müthlich das Gegentheil erzählt (c. 6.), er sei noch nicht aufer- 
standen, sondern werde erst künftig mit allen übrigen Todten 
auferstehen. Um so zuverlässiger sind aber die Worte xal 
avtov ntnov&otog — avco (natürlich mit Ausnahme des anb tov 
'frjtrov) aus Hippolyt, dessen Text etwa so herzustellen sein wird : 
fABta ds aÖQW&ijvai tov XQiatov iXrjXv&ivai sig avtov to trvsvfia to 
aytov iv tidei nsototsgag, xal änoxaXvyai avtoj xal di avtov totg 
f*et avtov tov avca &eov. tov ds XQiatov iasidrj tjX&sv sig avtov 
avm&sv dvvapig, dvvdfisig imtstsXexivat, xal avtov nBmv&otog to 
xateX&dv avantrjvai ävm. 

Wie wichtig dieses Ergebniss fiir die kritische Auffas- 
sung des kerinthischen Systems ist, bedarf keiner weiteren Aus- 
einandersetzung. Genug, dass ich wohl mit einiger Befriedigung 
durch den Text Hippolyts meine früher aus innern Gründen 
über die ursprüngliche Lehre Eerinths ausgesprochene Ver- 
muthung ') bestätigt sehen darf. Nicht der Aeon Christus kam 
nach Kerinth auf den Menschen Jesus herab, sondern der 
heilige Geist oder eine Kraft aus der Höhe auf Christus, der 
von dem Menschen Jesus nicht unterschieden wird. Irenäus 
hat unter dem Einflüsse späterer gnostischer Systeme die 
echte Lehre Eerinths alterirt, während Hippolyt, der also auch 
hier von Irenäus unabhängig ist, die richtige Darstellung der 
beiden gemeinsamen Quelle wiedergibt. 

Die Angaben des Irenäus sind mit den c. 1 excerpirten 
Worten zu Ende, und Epiphanios kann nun nach einer neuen 
Fuge (c. 2) zu den Mittheilungen Hippolyts ausschliesslich 



l ) In meinem Gnosticismus S. 58. 83. 
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zurückkehren. Dass der c. 2 — 5 mitgeth eilte Stoff wirklich 
aus Hippolyt ist, zeigen die parallelen Excerpte des Philastrius, 
obwohl bald Epiphanios bald Philastrius noch Eigenthümliches 
bietet. Der Erste bietet zu Anfang von c. 2 die Notiz ydcxei 
xbv tcv vopov dedmxoza ovx äyaöov, welche jedoch schwerlich 
auf den markioniti sehen Gegensatz des dixaiog und deB aya&og, 
freilich noch weniger darauf zurückweist, dass Kerinth den 
Gesetzgeber wie Epiphanios ihn versteht, ftovtjgog genannt habe, 
sondern wohl nur die ethische Beschränktheit des Gesetzge- 
bers (ähnlich wie im Systeme des Gnostikers Justin) andeuten 
soll. Die Angabe des Philastrius: docet autem circumeidi et 
sabbatizare stimmt nicht wörtlich mit Epiphanios zusammen, 
welcher nur den Eifer des Kerinth für die Beschneidung er- 
wähnt. Dagegen machen beide den Kerinth zum Urheber oder 
doch Miturheber der taQa%ij über die Beschneidung, welche 
zu dem Apostel decrete Act. 15 Veranlassung gegeben habe, 
und Epiphanios zählt ihn noch denen zu, welche dem Petrus, 
weil er den Cornelius getauft hatte, entgegengetreten und in 
Jerusalem von Paulus die Beschneidung des Titus verlangt 
hätten, Angaben, welche, so unhistorisch sie auch sind, doch 
schon bei Hippolyt gestanden haben werden. Wörtliche Be- 
rührungen mit Philastrius sind selten, da jener stark verkürzt 
und Epiphanios hier offenbar sehr frei verfährt und viel von 
dem Eigenen dazwischen schiebt (so das ganze c. 3, und 
wohl auch Vieles von c. 4.) Aus Hippolyt ist jedenfalls 
auch c. ö entnommen, wie es scheint so ziemlich wörtlich. 
Auch Philastrius erwähnte, dass Kerinth nur das Matthäusevan- 
gelium anerkannt, und den Apostel Paulus verworfen habe, 
fügt aber noch über Epiphanios hinaus die Notizen hinzu, 
Judam traditorem honorat ... tria evangelia (Marc, Luk. und 
Johannes) spernit, actus Apostolorum abiieit, beatos Martyras 
blasphemat. Die Bemerkung, dass er die drei übrigen Evan- 



') Doch bietet PhiJastr. in den Worten hic sab beatis apostolis 
quaestioiiem seditionis commovit, dicens debere circumeidi homines Dicht 
allein eine offenbare Uebersetzung aus dem Griechischen ovrot? . . . tn\ 
r<Jv naxaqiwv dnofitoXMv t»frij/<a 6xd6tm k*A., sondern zugleich 

mehrfache wörtliche Berührungen mit Epiph. 
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gelien ausser Matthäus verworfen habe, kann aus der Notiz 
evangelium secundum Matthaeum solum accipit abstranirt sein ; 
dagegen war die Verwerfung der Apostelgeschichte wohl aus- 
drücklich bei Hippolyt erwähnt, und stimmt auch vollkommen 
zu dem von Epiphanios c. 2 und 3 Erzählten, wenn der Letztere 
diese Nachricht auch nicht ausdrücklich aufgenommen hat. Be- 
denklicher scheinen die Angaben über die Hochschätzung des 
Verräthers Judas und über die Lästerung der Märtyrer zu sein, 
obgleich wenigstens die letztere aus der auch von den „Osse- 
nern a gemeldeten Ansicht, dass in Verfolgungszeiten die Ver- 
läugnung mit dem Munde gestattet sei (Epiph.. haer. 19, 1) 
hervorgegangen sein kann. Umgekehrt finden sich die ausführ- 
lichen Nachrichten des Epiphanios über die Verstümmelung 
des Matthäusevangeliums durch Kerinth, und über dessen Be- 
rufung auf Jesu eigenes Beispiel zur Begründung der Beschnei- 
dung und Gesetzbeobachtung anderwärts auch von den Ebio- 
niten erwähnt: so namentlich auch der Spruch agxsibv rq> /ia- 
#17^ iva yivrjTtti mg 6 öiddaxalog, der uns vollständiger bei 
Pseudotertullian haer. 1 1 wieder begegnet. Da nun bei Epipha- 
nios in diesem ganzen Abschnitte plötzlich der Pluralis eintritt 
(XQmvrai — yigovot — Xfyovieg u. s. w.), während vorher von 
Kerinth immer im Singular die Rede war, so könnte manver- 
muthen, dass in der Quelle hier überhaupt nicht von Kerinth, 
sondern von den Ebioniten gehandelt wurde, wenn nicht die 
Vergleichung mit Philastrius dieser Angabe entgegenträte. — 
Von c. 6 i8t mindestens noch der Anfang aus Hippolyt : ovtog de 
6 KriQiv&og avotpog xcu avoijrmv diddtrxaXog ydffxst näXiv toXftvaag 
Xqwiov nsnov&ivai xal £atavQc5<j&cti. fiijnm ds iytjyiQ&ai, ftOltiv St 
avlarao&at orav ij xa&olov yhtjtai vexncov dvdaracig vgl. Philastr. : 
Christum nondum surrexisse a mortuis, sed surrecturum an- 
nunciat. Die Worte sind wie auch Philastrius zeigt, von Epi- 
phanios von ihrer Stelle gerückt, und scheinen in der Quelle 
an die c. 1 excerpirten Sätze sich angeschlossen zu haben. 
Wie weit die Widerlegung dieser Ansicht aus Hippolyt ge- 
schöpft sei, lässt sich nicht mehr ausmitteln. Jedenfalls ging 
die bisherige Quelle hier zu Ende. 

Die nachfolgenden Nachrichten c. 6 beruhen wie Epipha- 
nios selbst bemerkt auf mündlicher Tradition, scheinen sich 
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aber gar nicht auf Kerinthianer, sondern auf beliebige andere 
gnostische Secten zu beziehn, deren mannigfaltige Meinungen 
über die Auferstehung Christi, die Todtenauferstehung über- 
haupt, sowie über die Taufe Epiphanios bei dieser Gelegen- 
heit, sowie er sie vernommen hatte, kritiklos zusammenstellt. 
Die vorangehenden Worte iv roevtr} ydg nargldi, yrjpt dl 'Aaiq,, 
alXa xou iv rrf rakazia ndw ijxftaas ro tovzcav didaaxaXsTov kön- 
nen dagegen recht wohl noch bei Hippolyt sich gefunden 
haben, wenngleich darüber sich nichts mehr ausmachen läset. 
Möglicherweise hat indessen nicht Hippolyt, sondern erst Epi- 
phanios die Verbreitung der Kerinthianer in Galatien aus 
der Schilderung der im paulinischen Galaterbriefe bekämpf- 
ten Gegner erschlossen. Sicher auf mündliche Tradition geht 
endlich, wie Epiphanios selbst wieder bemerkt, die Angabe 
zurück, dass die Kerinthianer auch Merinthianer genannt wur- 
den, worüber Epiphanios selbst aber nichts Näheres in Erfah- 
rung gebracht hat. Ein historischer Werth kann dieser vagen 
Ueberlieferung nicht beigelegt werden. 

9. Nazoräer und Ebioniten (haer. 29 und 30). 
(Nasaräer, Ossäer und Sampsäer haer. 18. 19 und 53.) 

Epiphanios ist der Erste, welcher in seinem Ketzerver- 
zeichnisse die Nazaräer und Ebioniten als zwei getrennte 
ketzerische Secten aufführt. Die älteren Häresiologen von Ire- 
naus an wissen von den Nazaräern nichts, deren Name, nach- 
dem er als gemeinsame Bezeichnung der ältesten Christen von 
den Juden in Umlauf gesetzt worden war, überhaupt erst zu 
Ende des 4. und zu Anfang des 5. Jahrh. wieder zum Vor- 
schein kommt *). Ebensowenig wissen die älteren Väter von 
Irenäus bis auf die Zeit des Eusebios herab etwas von einer 
Spaltung der Judenchristen in solche, welche das Gesetz nur 
für sich beobachtet und solche, welche es auch den Heiden 
aufgenöthigt hätten, und am allerwenigsten haben wir ein 
Recht, in eben dieser Meinungsverschiedenheit über das Ge- 
setz das unterscheidende Merkmal zwischen zwei verschiede- 

') Vgl. hierzu und zu dem Folgenden Hilgenfeld, Zeitschrift für 
Wissenschaft!. Theologie I8ä8, S. 287 ff. 



Digitized by 



123 



neu Secten, den Nazaräern und Ebiooiten, zu sehen, deren 
Trennung sich aus den Zeiten der Urkircbe datiren und un- 
verändert bis ans Ende des 4. Jahrh. , wo Hieronymus und 
Epiphanios sie zuerst wieder beobachtet hätten, erhalten haben 
soll. Allerdings ist die Angabe des Justinus, dass die bezeich- 
nete Meinungsverschiedenheit unter den Judenchristen seiner 
Zeit sich gefunden habe, nicht nur in sich selbst völlig glaub- 
würdig, sondern wird auch durch zuverlässige Daten aus dem 
apostolischen Zeitalter bestätigt; aber hieraus folgt umso weni- 
ger eine innere Spaltung der Judenchristen in zwei verschie- 
dene Secten, da die einzige Veranlassung, welche für eine 
solche Spaltung gedacht werden könnte, die von den Einen 
festgehaltene, von den Andern verworfene Kirchen gemeinschaft 
mit der Heidenkirche, jedenfalls seit den Zeiten des Irenaus 
in Wegfall kam, da fortan die Festhaltung des mosaischen 
Ceremonialgesetzes als solche von den Katholikern als ketze- 
rischer Irrthum verworfen wurde, folglich die ganze Frage 
höchstens theoretische, aber keine kirchlich praktische Bedeu- 
tung mehr hatte 1 ). Irenäus, Origenes, Tertullian, Hippolyt (bei 
Philastrius und Pseudotertullian), Pseudorigenes und noch Eu- 
sebiou a ) brauchen daher den Namen Ebioniten als allgemeine 
Bezeichnung der Judenchristen überhaupt, obwohl wenigstens 
Origenes und Eusebios recht gut von verschiedenen christolo- 
gischen AnBehauungen, welche unter denselben sich vorfanden, 
zu erzählen wissen. Der moderne Versuch aber, die Lehre 
von der Geburt Christi aus der Jungfrau zu einem Erken- 

•) Was die Zeit vor der allgemeinen Excommunication der Ebioniten 
betrifft, so lassen bekanntlich die Clem. Recognitiouen die Beschneidung der 
Heidenchristen ausdrücklich, die Homilien dieselbe stillschweigend fallen, 
ohne dass man deshalb gewagt hätte, beide Schriften oder eine von beiden 
den Nazaräern statt den Ebioniten zuzuweisen, und dieselbe Anschauung 
hat jedenfalls schon eine Stelle in den ältern, nicht minder vom Essäismus 
berührten, also ebenfalls nicht n nazaräi8chen w Grundschriften gefunden, 
vgl. das zuletzt hierüber von Hilgenfeld a. a. 0. S. 412 ff. Bemerkte. 

*) Vgl. ausser den Stellen H. E. III, 27. V. 8. VI, 17 auch das 
Onomasticon SUb VOCe Xwßd : iött de xai Xwßd *iapr\ iv xolq ctvrot? fiiqe- 
(ftv, iv % tlöiv 'EßfiaZoi oi tlq Xqiöxov itttSxev6avttq t *Eßttavalot *ctXovi**voi. Den 

Namen Natctfjalot kennt noch Eus. (s. v. Na^a^id) nur als älteste Be- 
zeichnung der Christen überhaupt. 
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nungszeichen der von den Ebioniten verschiedenen Nazaräer 
zu machen, ist nicht allein von jeder quellenmäßigen Bezeu- 
gung verlassen, sondern wird obendrein durch die Stelle bei 
Eusebios (H. E. IH, 27) widerlegt, dessen Worte nur so ver- 
standen werden können, dass alle Ebioniten, mochten sie die 
übernatürliche Geburt Christi verwerfen oder annehmen, den 
Apostel Paulus als einen Apostaten vom Gesetze betrachtet 
haben. Während der Name Ebioniten bis gegen Ende des 4. 
Jahrh. im Munde der Katholiker der allein gebräuchliche war, 
taucht nun bei Hieronymus und mehreren gleichzeitigen Schrift- 
stellern zuerst wieder der Name Nazaräer als Sectennamc auf, 
und wir erfahren, dass derselbe damals ebenso wie in der 
ältesten Zeit die stehende Bezeichnung war für Leute aus jü- 
dischem Stamme, welche zugleich Juden und Christen sein 
wollten (Hieron. ep. 112 [75] ad Augustinum). Die Worte des 
Hieronymus lassen es zweifelhaft, ob er sagen will, dass ne- 
ben dem Namen Minäer auch der Name Nazaräer im Munde 
der ungläubigen Juden gebraucht worden sei, da zu dem Satze 
quos vulgo Nazaraeos nuncupant nicht noth wendig Judaei als 
Subject ergänzt zu werden braucht, auch spricht das vorher- 
gegangene inter Judaeos haeresis est quae dicitur Minaeorum 
eher dagegen als dafür. Indessen bezeugt ausser dem bekann- 
ten Ursprung des Namens (vgl. Act. 24, 5) die von Epiph. 
haer. 29, 9) mitgetheilte Fluchformel, dass Nazaräer und Mi- 
näer im Munde der Juden gleichbedeutende Ausdrücke waren. 
Der letztere Name war aber jedenfalls bei den Juden der ge- 
bräuchliche für die jüdischen Christen überhaupt, und zwar 
kennen jene ebensowenig wie die älteren Kirchenväter einen 
Unterschied zwischen zwei verschiedenen judenchristlichen Sec- 
ten , ). Nazaräer dagegen nannten die am Gesetze festhalten- 
den Christen jüdischen Stammes sich selbst (vgl. Epiph. haer. 
29, 7. Augustin. c. Crescon. I, 36) 2 ). Die grössere Aufmerksam- 



J ) Die Belegstellen bei Graetz, Geschichte der Jaden IV, S. 113 £ 
a ) Den Namen 'Eßtwvutot oder 'Eßwvizat haben sie selbst schwer- 
lich jemals sich' beigelegt, da diese Form nnr als eine von den Gegnern 
ausgegangene Umbildung von Q^DK. Tltu^oi, wie sie allerdings sich 

selbst nannten, betrachtet werden kann. 
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keit, welche seit Ende des 4. Jahrh. von Seiten mehrerer 
Kirchenlehrer den palästinischen Judenchristen geschenkt wur- 
de, brachte den Namen Nazaräer auch bei den Katholikern 
wieder in Umlauf. Hieronymus, welcher mit den hebräischen 
Christen zu Beröa längere Zeit gelehrte Verbindungen unter- 
hielt, bedient sich abwechselnd mit dem Namen „Hebräer" 
jenes Ausdruckes überall da, wo er gelehrte Notizen mittheilt, 
welche er aus persönlichem Verkehr mit ihnen oder aus der 
Lectüro des bei ihnen im Gebrauche befindlichen hebräischen 
Evangeliums gesammelt hatte. Dagegen weiss er offenbar das 
Verhältniss dieser Nazaräer, welche er aus vielfachen persön- 
lichen Berührungen kannte, zu den von den Kirchenlehrern 
einmüthig als gottlose Ketzer verdammten Ebioniten nicht 
recht klar zu bestimmen. In der oben erwähnten Stelle ep. 84 
ist es gar nicht so ausgemacht, wie man seit Gieseler meint, 
dass er hier die Hebionitae qui Christianos se simulant von den 
Nazaräern, die nach ihm weder Juden noch Christen sind, 
streng unterschieden habe. Im Gegentheile scheint das quid 
dicam de Hebionitis nicht sowohl etwas Früheres zum Ab- 
schlüsse zu bringen, als vielmehr ein neues Argument einfuh- 
ren zu sollen 1 ). Aber selbst zugestanden, dass Hieronymus 
hier wirklich zwischen Ebioniten und Nazaräern einen Unter- 
schied machen will, so wird doch wenigstens die gewöhnliche 
Ansicht von dem Unterschiede beider durch seine eigenen 
Worte durchkreuzt. Denn einmal bemerkt er von der Häresis 
der Nazaräer, dass sie usque hodie per totas orientis synago- 
gas sich finde, was nur von den Ebioniten gesagt werden 
konnte, nicht aber von einer von jenen verschiedenen Naza- 
räersecte, welche erst Hieronymus und Epiphanios in ihren 
abgeschiedenen und wenig ausgedehnten Wohnsitzen in der 
Gegend von Fella und Beröa wieder entdeckt hätten (Hieron. 
de vir. illustr. c. 3. Epiph. haer. 29, 7, vgl. 30, 18). Ferner 



') Im ersten Falle würde es sprachlich richtiger sed quid loquor 
(oder dico) heissen müssen. Die Ebioniten werden also wohl von Eerinth 
nnd Ebion selbst geschieden, weil er bei diesen nur an das allgemein 
Bekannte erinnern , über jene aber aus eigener Wissenschaft noch Nähe- 
res mittheilen will. 
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weiss er, worauf schon Hilgenfeld hinwies *), nichts von dem 
vermeintlichen christologischcn Unterschiede, nach welchem 
die Ebioniten nur den Sohn Davids, die Nazaräer dagegen 
den Sohn Gottes verehrt hätten. Drittens ist es jedenfalls nicht 
wahr, dass jene vermeintlichen Nazaräer im Unterschiede von 
den Ebioniten bei den Juden Minäer geheissen hätten. End- 
lich gibt er hier selbst durchaus keinen Unterschied zwischen 
beiden Parteien an, auch nicht einmal den, welchen Hilgenfeld 
noch gelten lassen will, dass das Christenthum der Ebioniten 
nur auf Verstellung beruhe, während die Nazaräer doch auf- 
richtige Christen sein wollten : denn wenn er von jenen sagt 
Christianos se simulant, von diesen, indem sie Juden und 
Christen zugleich sein wollten, seien sie keines von beiden, 
so spricht er selbst den Nazaräern geradeso wie den Ebioni- 
ten den Christennamen ab ,. erwähnt aber von den Ebioniten 
ebenso wie von den Nazaräern, dass sie (immerhin in ihrer 
halbjüdischen, also verkehrten und vergeblichen Weise) am 
Christenthume festhalten wollten 2 ). Der Grund, warum er 
auch seinen Nazaräern , die er sonst ziemlich glimpflich be- 
handelt, hier das Christenthum abspricht und sie zu blossen 
Scheinchristen, ja zu einer haeresis sceleradssima macht, liegt 
einfach in der Veranlassung jenes Briefes an Augustin, in 
welchem er seine Auflassung des Apostelstreites in Antiochien 
gegen die Einwürfe seines berühmten Gegners vertheidigen 
will, mithin ein Interesse daran hat, die wirkliche Gesetzes^ 
beobachtung von Seiten der Apostel, welche ja ein Abfall vom 
Christenthume gewesen wäre, zu leugnen. Alle übrigen Nach- 



') a. a. 0. S. 391 flg. 

l ) Vollends wenn man der GxESBLER'schen Auslegung folgt, ist die 
Hilgenfeld 'sehe Unterscheidung erst recht unmöglich. Denn dann würde 
ja das credentes in Christo auch auf die von den Nazaräern unterschie- 
denen Ebioniten gehen, folglich von diesen auch ausdrücklich noch das- 
selbe gesagt sein wie von jenen (qui credunt in Christum). Ausserdem 
stellt Hieronymus, wie auch Hilgenfeld hervorhebt, im Comm. zu Matth. 
12, 13 Nazaräer und Ebioniten auch insofern zusammen, als er von 
einem und demselben Evangelium redet, quo utuntur Nazaraei et 
Ebionitae. 
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richten über die Ebioniten, die sich bei Hieronymus finden *), 
scheinen, wie schon Hilgenfeld sah a ), lediglich aus der über- 
lieferten Vorstellung von dieser Ketzerei geschöpft zu sein, 
während er nur von den Nazaräern, mit welchen er in Palä- 
stina verkehrte, nähere und selbständige Kunde hat. So erklärt 
es sich, dass er von den Ebioniten gelegentlich sagte, sie hät- 
ten Christus für einen blossen Menschen gehalten, während er 
seinen Nazaräern den Glauben an den Gottes -Sohn aus der 
Jungfrau bescheinigt; so erklärt sich weiter die Angabe, 
sie hätten den Paulus als einen Apostaten betrachtet, während 
doch seine Nazaräer den Heidenapostel als solchen anerkannt 
haben (in Jes. 9, 1); so erklärt sich auch die vielbesprochene 
Stelle in Jes. lib. 1. c. 1. v. 12, in welcher er die Ebioniten, 
welche die Nothwendigkeit der Gesetzbeobachtung auch im 
Christenthume behaupten, von den Ebionitarum socii, welche 
die Verbindlichkeit des Gesetzes auf die Juden einschrän- 
ken, unterscheidet Erstere Angabe wird er aus der allgemei- 
nen Ueberlieferung haben, während er die letztere aus münd- 
lichen Erklärungen seiner Nazaräer geschöpft haben muss. 
Um so merkwürdiger ist es , dass er hier, wo man es am al- 
lerersten erwarten sollte, nicht ausdrücklich Ebioniten und 
Nazaräer unterscheidet, sondern sich mit dem umschreibenden 
Ausdrucke Ebionitarum socii begnügt, ein Umstand, den ich 
nur so zurechtlegen kann, dass Hieronymus im Allgemeinen 
gewohnt war, seine Nazaräer mit den Ebioniten zusammenzu- 
fassen, hier aber durch das, was er selbst von jenen in Er- 
fahrung gebracht hatte, daran gehindert war. Es scheint also, 
dass er sich gerade darum mit der Bezeichnung Ebionitarum 
socii hilft, weil er von Ebioniten und Nazaräern als zwei 
verschiedenen Secten nichts weiss. Endlich ist aber auch 
darauf Gewicht zu legen, dass Hieronymus ebensowenig wie 
die früheren Häresiologen — wenn man absieht von den An- 
gaben über die Elkesaiten, welche Origenes und die Philoso- 
phumena sorgfältig von den eigentlichen Ebioniten unterschei- 
den — von den essenischen Elementen des Ebionismus etwas 



') S. dieselben bei Schliemaun, Clementinen S. 481 ff. 
») aJ a. 0. S. 392. 
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weiss, trotzdem dass dieselben, wie Epiphanios lehrt, damals 
ziemlich allgemeine Verbreitung gewonnen haben müssen. 
Schwerlich lässt sich diess anders erklären als so, dass Hie- 
ronymus eben nur über die Nazaräer in der Umgebung von 
Beröa, mit denen er näher verkehrte, selbständig unterrichtet 
ist, in seinen sonstigen Angaben über die Ebioniten aber nur 
die älteren Traditionen wiederholt. Folglich beweist auch das 
Zeugniss des Hieronymus nichts für die Existenz zweier ver- 
schiedener Secten, von denen die eine als (apostolische) Na- 
zaräer, die andere als „pharisäische" Ebioniten zu bezeichnen 
wäre, sondern gibt uns lediglich darüber Gewissheit, dass 
jene palästinischen Judenchristen, mit welchen er selbst viel- 
fach verkehrte, zu seiner Zeit nicht blos auf die Beschneidung 
der Heidenchristen verzichteten, sondern auch den Apostel 
Paulus als Apostel der Heiden anerkannten, mithin in dieser 
Beziehung ungefähr den Standpunkt der Säulenapostel (Gal. 2, 
6 ff.) getheilt haben werden, ohne dass sich jedoch ausmachen 
lässt , inwieweit und seit wann sie dies Recht des gesetzes- 
freien Heidenchristen thum 8 anerkannten l ). Jedenfalls sind die 



') Die Thatsacho, dass sie in dieser Anschauungswelse vermuthlich 
zu allen Zeiten unter ihren Volksgenossen Vorgänger hatten, beweist 
natürlich nicht, dass sich grade in diesen Gegenden die vermeintlich 
specifisch-nazaräische Richtung ununterbrochen erhalten, und noch weni- 
ger, dass dieselbe als besondere, in sich abgeschlossene Secte seit der 
Apostelzeit fortbestanden habe. Vielmehr deuten manche Spuren darauf, 
dass diese Nazaräer, welche Hieronymus vorfand , wie sie seit Ende des 
4. Jahrh. mit katholischen Christen in häufigere äussere Berührung traten, 
so auch innerlich von dem Einflüsse der katholischen Kirche berührt 
worden sind. Wenigstens bleibt es bemerkenswerth , dass Hieronymus 
ihnen trotz der so weit entwickelten kirchlichen Christologie jener Zeit 
keine Abweichung von derselben zum Vorwurfe macht, und wenn man 
einer Nachricht des Eusebios Glauben schenken darf, so hätte sich schon 
zu seiner Zeit ein Theil der Ebioniten mit der katholischen Logoslehre 
befreundet (H. E. DT, S7), was aber freilich auch auf Verwechselung mit 
der essenisch-ebionitischen Christologie beruhen kann. Ja vielleicht haben 
sie trotz des vorzugsweisen (und was ihre gottesdienstlichen Versamm- 
lungen betrifft, neben dem A. T. jedenfalls ausschliesslichen) Gebrauches 
des Hebräerevangeliums — dessen Abweichungen vom kanonischen Mat- 
thäus man übrigens nicht ohne Weiteres zum Massstabe für die dama- 
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Nachrichten des Hieronymus über seine Nazaräcr aber auch 
insofern von Wichtigkeit, als sie den Fortbestand eines von 
essäischen Elementen unberührt gebliebenen Juden Christen - 
thums bis in die letzten Zeiten des 4. Jahrh. beweisen , ) ; 
wenngleich dasselbe, zwischen die katholische Kirche auf der 
einen, den essenischen Ebionismus auf der andern Seite in die Mitte 
gestellt, und nach beiden Seiten hin durch die fortgeschrittene 
Entwickelung überholt, bereits zu des Hieronymus Zeiten im 
Absterben begriffen gewesen zu sein scheint 

Der Name „Nazaräer" zur Bezeichnung einer judenchrist 
liehen Secte begegnet uns nun um dieselbe Zeit auch bei 
Augustin, Philastrius und Epiphanios. Wie wenig aber die 
gewöhnliche Vorstellung von dem Unterschiede der Nazaräer 
und Ebioniten von diesen Schriftstellern bestätigt werde, zeigt 
eine nähere Betrachtung der einschlagenden Zeugnisse. Die 
Stelle Augustins ep. 82 (116) ad Hieron. non iam in haeresin 
Ebionis vel eorum quos vulgo Nazaraeos nuneupant delabimur 
kann nicht als selbständiges Zeugniss in Betracht kommen, 
da sie in der Erwiderung auf den Brief des Hieronymus nur 
dessen eigne Worte wiederholt. In seiner Schrift de haeresibus 
werden allerdings die Nazaräer (c. 9) und die Ebioniten (c. 10) 
als verschiedene Ketzereien aufgezählt; aber Augustin weiss 
von ihnen nichts mehr, als was ihm Epiphanios darbot, den 
er hier excerpirt hat und gerade dies bestätigt die Merkmale 
nicht, welche man für die Nazaräer als besondere Secte auf- 
zuzählen pflegt. Dagegen lässt Augustin anderwärts nicht nur 
selbst diese ganze Unterscheidung fallen, sondern erwähnt auch 
dass Andre, z. B. der Manichäer Faustus die Ausdrücke Na- 
zaräer und Symmachianer als gleichbedeutend behandelt hätten ; 
die Symmachianer sind aber jedenfalls, wenn man Nazaräer 
und Ebioniten in der herkömmlichen Weise unterscheiden will, 

ligen Anschauungen jener Nazaräer zu erheben berechtigt ist — auch 
andere neutestamentliche Schriften anerkannt. Wenigstens fand Joseph 
von Tibe'rias in der Bibliothek seiner Vaterstadt hebräische Uebersetzun- 
gen der Apostelgeschichte und des Johannesevangeliums (Epiph haer. 30,6). 

') vgl. auch Schwegler, nachapost. Zeitalter I, 182: „Nazaräismus 
ist der ursprüngliche, noch nicht durch Einflüsse des Essäisraus gefärbte 
Ebionitisinus." 

Lirsrus Epiphanios. 9 
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nicht zu den Ersteren, sondern zu den Letztern zu zählen 
Wie wenig damals die beliebte Unterscheidung bekannt und 
verbreitet war, zeigt auch die Beschreibung, welche Philastrius 
haer. 8 von den Nazaräern gegeben hat. Derselbe hat jeden- 
falls die doppelte Nachricht überliefert erhalten, dass die Na- 
zaräer eine jüdische Secte seien (haeresis inter Judaeos, wie 
Hieronymus sagt) und sodann, dass sie alles Heil oder alle 
Rechtfertigung vor Gott von der äusserlich - leiblichen Gesetzes - 
beobachtung abhängig machen (omnem iustificationem in car- 
nali observantia consistere), eine Nachricht, die er sich auf seine 
Weise zurecht macht, indem er sie, durch den Klang des Na- 
mens verfuhrt, auf die Nasiräatsgelübde bezieht. Offenbar hat 
also auch er nichts davon überliefert erhalten, dass die Naza- 
räer im Unterschiede von den Ebioniten die Pflicht zur Ge- 
setzesbeobachtung nur auf die gebornen Juden beschränkt 
hätten, sondern die Kunde, welche ihm zukam, sagte von dem 
Verhältniss der Nazäräer zum Gesetz völlig dasselbe aus, was 
noch Hieronymus von den Ebioniten im Unterschiede von den 
socii Ebionitarum erzählt. 

Wenden wir uns nun nach dieser grundlegenden Erör- 
terung zu Epiphanios zurück, so steht zunächst wenigstens 
soviel fest, dass seine Nachrichten über die Nazoräer (/Yafo)- 
gatoi wie er nach Matth. 2, 23 regelmässig schreibt) nicht aus 
älteren Quellen geschöpft sein können. Hiermit stimmt, dass 
sowohl Pseudotertullian als Irenaus von den Nazaräern nichts 
wissen, und dass auch Philastrius, welcher sie an ganz anderer 
Stelle erwähnt, sicher nicht aus Hippolyt, sondern lediglich aus 
der vulgären Kunde seines Zeitalters geschöpft haben kann. 
Weiter aber ist bemerkenswerth, dass Epiphanios zwar (wenn 



') Vgl. c. Cresconium I, 36. c. Faustum XIX, 4. 18. Allerdings 
sagt Faustas in der von Augustin angezogenen Stelle nicht, dass die 
Nazaräer oder Symmachianer auch die Heiden zum Gesetze zwingen, 
aber Augustin selbst sagt es mit klaren Worten, und wie er hierzu durch 
das was wir sonst von den Symmachianern wissen, vollkommen berechtigt 
war (vgl. Schuemann a. a. 0. S. 476 flg.), so beweist seine Bemerkung 
wenigstens, dass der herrschende Sprachgebrauch seiner Zeit zwischen Na- 
zaräern und Ebioniten hinsichtlich ihrer Lehren vom Gesetz keinen Unter- 
schied machte. Vgl. auch Hilgenfeld a. a. 0 S. 392 ff 
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Philastrius nicht vor ihm geschrieben hat) der Erste ist, wel- 
cher in seinem Ketzerverzeichniss die Nazoräer als besondre 
von den Ebioniten verschiedene Häresis aufführt, dass aber wie 
schon Sch wegler (a. a. O.) ganz richtig erkannte, „alles das- 
jenige, was er zur Charakteristik der Nazaräer sagt, bei der 
Charakteristik der Ebioniten wiederkehrt." Und wie Hilgen- 
feld weiter bemerkt (a. a. 0. S. 389) r gerade von den beiden 
ersten Zügen, durch welche man die Nazaräer von den Ebio- 
niten unterscheiden will, von ihrer Anerkennung des gesetzes- 
freien Heidenchristenthums und des Apostels Paulus, sagt Epi 
phanios gar nichts, und den dritten Zug, die Anerkennung der 
vaterlosen Erzeugung Jesu, lässt er wenigstens als zweifelhaft 
dahingestellt sein (haer. 29, 7)." Eine nähere Betrachtung zeigt 
nun aber weiter, dass Epiphanios die neuere Unterscheidung 
zwischen den Eigen thümlichkeiten der Nazaräer und Ebioniten 
sogar geradezu ausschliesst. Denn jene Nasaräer, welche er 
haer. 18 beschreibt, sind offenbar keine andern Leute, als die, 
welche man damals insgemein Nazaräer zu nennen pflegte. 
Epiphanios hat über dieselben nicht an Ort und Stelle selb- 
ständig nachgeforscht, sondern beruft sich nur auf mündliche 
Mittheilungen (mg 6 eig r^iäg iX&wv mQU^u loyog). Dass diese 
r Nasaräer u keine jüdische, sondern eine judenchristliche Secte 
sind, bedarf keines Beweises ; er hat sich hier (ebenso wie bei 
seinen Ossäern) durch dieselbe vulgäre Angabe täuschen lassen, 
durch idie wie wir sahen, unabhängig von ihm auch Philastrius 
getäuscht wurde, und welche in den mehrfach erwähnten Worten 
des Hieronymus inter Judaeos haeresis est ihren noch heute 
nachweisbaren Ausdruck findet *). Die Schilderung nun aber, 
welche Epiphanios von diesen Nasaräern haer. 18, 1 entwirft, 
zeigt deutlich, dass wir es hier mit essenischen Ebioniten zu 
thun haben. Abgesehn von dem nahen Zusammenbang, in 
welchen dieselben mit den Hemerobaptisten (haer. 17) d. h. 
mit den Essenern gesetzt werden, und von der ausdrück- 
lichen Notiz, dass sie weder an eine Vorherbestimmung 
noch an einen Einfluss der Gestirne geglaubt hätten (ov fiijv 



•) Vgl. auch Act 24, 5. Uebrigens heissen auch die „Ebioniten" 
zuweilen kurzweg eine jüdische Secte, vgl. Const. Apnstol. VI, (> 

9* 
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üfiaQfASvrjv naQsiffijyiv ovde dat^orofAtay), also jedenfalls keine 
„pharisäischen" Ebioniten waren, stimmen auch alle übrigen 
Züge mit den bekannten Merkmalen des haer. 19. 30. 53 ge- 
schilderten essenischen Ebionismus überein : das Festhalten an 
Beschneidung, Sabbat und jüdischer Festfeier (worin Epiphanios 
übertreibend schon ein xatd ndvta 'IovdatZew sieht\ desgleichen 
die Anerkennung der im Pentateuche erwähnten Vorväter von 
Adam bis Moses; dagegen die Verwerfung des Pentateuchs 
selbst, welcher der echten Gesetzgebung des Moses unterge- 
schoben sei, und der ganzen prophetischen Literatur, endlich 
die Verwerfung der blutigen Opfer und die Enthaltung vom 
Fleischgenuss. Als Aufenthaltsort dieser Nasaräer gibt Epipha- 
nios die Gegenden von Gilead und Basan, „und" das Trans- 
jordanland an, d. h. den ganzen grossen Landstrich vom todten 
Meere bis in die Umgebung von Damaskus, nach Ituräa und 
das angränzende Nabatäerland hin. Dies ist nun offenbar ganz 
dieselbe Ortsbestimmung, welche er haer. 19, 1 und 2. 30, 1 8. 
53, 1 nur mit andern Ausdrücken über den Aufenthalt der 
„Ossäer," Ebioniten und Elkesaiten gibt. Von den Ossäern 
heisst es, ihre ursprünglichen Wohnsitze seien Nabatäa, Ituräa, 
Moabitis und Arielitis, die Gegenden jenseits des todten Meeres 
gewesen, und noch jetzt fänden sich in Nabatäa und „Peräa 
bei Moabitis" (d. h. Gilead), also um Damaskus und am todten 
Meere Ueberreste derselben. Als Wohnsitze der Ebioniten 
ferner werden angegeben Batanea und Paneas vorzugsweise, 
dann Moabitis und Chokabe im Basaniterland und das ganze 
Gebiet bis über Adra in Arabien hinaus, sowie Kypros, also 
abgesehn von der zuletzgenannten Insel wieder die Gegenden 
vom todten Meere an bis nach Cölesyrien nördlich und nord- 
östlich bis nach Nabatäa (Bostra, Adra, Damaskus) hin. Und 
wesentlich dieselben Angaben kehren bei <len Sampsäern oder 
Elkesaiten wieder; sie wohnen heisst es in Peräa, jenseit des 
todten Meeres im Moabiterlande, um den Fluss Arnon, und da- 
rüber hinaus in Ituräa und Nabatäa. Diese verschiedenen geo- 
graphischen Bestimmungen, welche doch alle wieder auf das- 
selbe hinauskommen, beruhen offenbar ebenso wie die ver- 
schiedenen Benennungen der Secte selbst einfach darauf, dass 
Epiphanios von mehreren Seiten her mündliche Nachrichten 
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erhielt, und nun ohne weitere Kritik die empfangenen Angaben 
zusammenstellte. Die „Nasaräer in den Gegenden von Gilead 
und Basan und im Transjordanland" sind also ganz dieselben 
essäisch gefärbten Ebioniten, deren Wohnsitze er haer. 30, 18 
beschreibt. Hiermit ist zugleich bewiesen, dass man damals 
zwischen Nazaräern und Ebioniten keinen Unterschied machte, 
sondern dieselben Leute bald mit diesem, bald mit jenem 
Namen bezeichnete l ). 

Wenn Epiphanios trotzdem nicht nur Nazoräer und Ebio- 
niten als zwei verschiedene Sorten von Ketzern behandelt, 
sondern auch seine NaZmgaToi haer. 29, 6 ausdrücklich von 
den NwraQoioi unterscheiden will, so erklärt sich beides eben- 
falls sehr natürlich aus den zum Theil ziemlich verschieden 
lautenden Ueberlieferungen, die ihm zu Ohren gekommen waren, 
und welche ihn zu nöthigen schienen, verschiedene ketzerische 
Parteien anzunehmen. Obendrein waren ihm die „Nasaräer" 
als eine haeresis inter Judaeos geschildert worden: folglich 
waren sie für Epiphanios vorchristlich, konnten also nicht 
identisch mit seinen Nazoräern sein, über welche er ganz andre 
Erkundigungen eingezogen hatte. Trotzdem geht die Identität 
seiner Nasaräer und Nazoräer unter Anderen auch aus der 
Verbindung hervor, in welche haer. 29, 1 die Namen Na^mgaToi 
und 'hffffdioi gebracht werden. Denn die Vermuthung des Epi- 
phanios, dass dieser ihm selbst in seiner Bedeutung nicht näher 
bekannte Name von 'havcnl, dem Vater des David herzuleiten 
sei, ist offenbar grundlos, da 'haaatot sicher nur eine andre 
Form für 'Eaaaioi ist 2 ), wie denn auch die Form 'Oooaiot aller 



') Vgl. hierzu auch das frühere richtigere ürtheil von Ritschl, über 
die Secte der Elkesaiten, Zeitschr. f. histor. Theologie 1853, S. 680 : „Wie 
Epiphanios ganz mit Unrecht die ihm bekannten Ebioniten in eine Christ 
liehe und eine jüdische Secte (die Ossener) zerlegt, so ist auch sein Unter- 
schied zwischen jüdischen Nasaräern und christlichen Nazoräern ein reines 
Missverständniss, und was er von jenen erzählt, ist auf diese zu beziehn; 
wobei es sich dann wieder ergibt, dass die Gränze zwischen den beiden 
judenchristlichen Secten der Ebioniten und Nazaräer schwer festzustel- 
len ist.« 

*) Den Beweis hierfür liefert die Notiz, die Schrift Philo's de vita 
contemplativa, welche von den ägyptischen Geistesverwandten der palas- 
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Wahrscheinlichkeit nach auf ^Eoaaiot zurückgeführt werden muss. 
Epiphanios hat beide Namen ohne Zweifel schon vorgefunden ; 
um so mehr wird aber hierdurch die Identität der Nazaräer 
und der (christlichen) Essäer erwiesen. Denn wenn er auch 
ausdrücklich bemerkt, seine Nazoräer hätten den Namen 'hüaaloi 
ebenso wie die Bezeichnung Nasaräer von sich abgelehnt, so 
mag zwar das Erstere hinsichtlich der haer. 29 näher beschrie 
benen Judenchristen völlig begründet sein, beweist aber gerade, 
dass man gegnerischer Seits sie so zu bezeichnen pflegte; die 
vermeintliche Ablehnung des Namens Nasaräer aber beruht 
ohnehin nur auf einem Miss verständnisse des Epiphanios selbst. 
Hierzu kommt endlich, dass er den Elxai (den Repräsentanten 
des essenischen Ebionismus) ausdrücklich auch mit den Nazo- 
räern in Verbindung bringt (haer. 19, 8). Natürlich ist hiermit 
nur festgestellt, dass der damalige Sprachgebrauch keinen 
Unterschied zwischen Nazaräern und Ebioniten oder „Jessäern" 
gemacht hat; dagegen kann hieraus noch nicht gefolgert werden, 
dass alle Nazaräer oder Ebioniten ohne Unterschied essenischen 
Anschauungen gehuldigt hätten. Das Nähere ergibt sich aus 
einer kritischen Analyse der haer. 29 enthaltenen Angaben. 

Eröffnet wird der Artikel von Epiphanios mit dem Ein- 
geständnisse seiner Unwissenheit, ob die Nazaräer vor oder 
gleichzeitig und im Zusammenhange mit den Kerinthianern 
aufgetreten seien, eine Bemerkung, welche ihr Licht einfach 
durch den Umstand erhält, dass der Häresiolog sich bei dieser, 
den Früheren unbekannten Secte von seinem bisherigen Leit- 
faden verlassen sah. Dann werden Nazaräer und Kerinthianer 
im Allgemeinen als Zeit- und Gesinnungsgenossen bezeichnet, 
und der Ursprung der Namen Na£<oQatoi und 'hooaioi erörtert. 
Die eingestreute Notiz, dass auch der letztere Name den ältesten 
Christen ehe der Christenname aufkam beigelegt worden sei, 
wird nur auf einer unglücklichen Vermuthung des Epiphanios 
beruhen, und darf nicht als Handhabe für naheliegende histo- 
rische Combinationen benutzt werden. Die c. 1. erwähnte 



tinensischen Essener, den Therapeuten handelt, Bei ne^l Itööaitav über- 
schrieben gewesen haer. 29, 5. Vgl. auch Hilgenfeld Zeitschrift f. wiss. 
Theol. 1858, S. 139. 
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Psalmstelle (132, 11) gibt darauf dem Epiphanios Veranlassung 
zu einer langen exegetisch - historischen Erörterung, welche 
die Hälfte des ganzen Abschnittes über die Nazoräer ausfüllt 
(c. 2 — 5). Die historischen Notizen darin über Jakobus den 
Bruder des Herrn sind aus Eusebios entlehnt, durch den er 
auch die Nachrichten des Clemens über Jakobus erfahren haben 
wird. Ebenso hat er bei Eusebios die Auszüge aus der philo- 
nischen Schrift de vita contemplativa und die eigne Bemerkung 
des Kirchenhistorikers, dass Philo hier die Christen beschreibe, 
gelesen, und combinirt nun mit dem was er bei Eusebios fand, 
die anderwärts her ihm zugeflossene Kunde, Philo habe in 
jener Schrift tisqI 'hooainv (d.h. ksqi ^Eacaicav) gehandelt. Auf 
diese Weise ist seine Angabe entstanden, die Christen am See 
Mareotis hätten in der nächsten Zeit nach Christi Auferstehung 
und der Begründung der ägyptischen Gemeinden durch Marcus 
„Jessäer" geheissen. 

Die Secte der Nazoräer glaubt er nun auch nur bis auf 
die allerältesten Zeiten, in welchen die Christen überhaupt noch 
Nazoräer genannt worden wären, zurückfuhren zu können. Ju- 
den, welche von Jesus weiter nichts wussten, als den Namen 
'Itjaovg 6 Na£<oQa7oQ } aber durch die Wunderwerke seiner Apostel 
zum Glauben an ihn geführt, hätten sich selbst nach ihm Na 
zoräer genannt, nicht Nasaräer, und ebensowenig Jessäer (c. 5 
Mitte — c. 7 Anfang). Alles dies ist nur des Epiphanios eigne 
Phantasie, welche beweisen mag, wie wenig er in diesem Abschnit- 
te auf zuverlässigen Nachrichten fusst. Desto wichtiger ist, was 
er wirklich über diese Nazoräer in Erfahrung gebracht hat, 
(c. 7 u. 9). Nach der hier gegebenen Schilderung hatten diese 
Nazoräer keine essenischen Elemente in sich aufgenommen, 
wie schon daraus erhellt, dass sie das ganze A. T. unverkürzt 
angenommen haben. Auch die essenische Lehre vom Adam- 
Christus war ihnen fremd, vielmehr bezeichneten sie noch ganz 
in der Weise des ursprünglichen Judenchristenthums Jesum 
Christum als naiq &sov (Act. 3, 13. 2ö. 4, 27. 30. >). Ob sie 



') Xqtovrai 6i ovtoi ov ftovov vip dta&-tjxt], dkXd xai naXaty. dta&ij*fl, 
na&dniQ xai o« *Iovdalot. ov ydy dnayoycvitat nag avtols vopo&edia *ai 
^(»oyijra* xai yyctftia rd xakov^eva na^d 'Jovda/o*? ßtß'da, <a(J7tty naqd 
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die Geburt aus der Jungfrau annahmen, oder nicht, konnte 
Epiphanios nicht in Erfahrung bringen. Alle übrigen Züge, 
welche Epiphanios mittheilt, ihr Festhalten an Beschneidung, 
Sabbat und den übrigen Gesetzesbestimmungen, aber auch ihre 
Anerkennung der Auferstehung und aller den Juden und Chri- 
sten gemeinsamen Lehren stimmen vollständig mit dem Bilde 
zusammen, welches Hieronymus von seinen Nazaräern entwirft, 
namentlich auch der Gebrauch der hebräischen Sprache und 
des Matthäusevangeliums im (vermeintlichen) hebräischen Urtext, 
d. h. des tvayytkiov xatf 'EßQaiovg y welches auch Hieron. catal. 
vir. illustr. c. 3 wegen seiner offenbar nahen Verwandtschaft 
mit Matthäus für das hebräische Original desselben erklärt, 
obwohl er anderwärts beide Evangelien richtiger auseinander- 
hielt Epiphanios hat dieses Evangelium offenbar nicht selbst 
in den Händen gehabt, wie er denn auch darüber nicht unter- 
richtet ist, ob es die Genealogie Jesu enthalten habe oder nicht. 
Ausserdem gibt Epiphanios noch die auch sonst beglaubigte 
Notiz von der grossen Feindschaft der Juden gegen diese 
Nazoräer und von der dreimal täglich in den Synagogen ge- 
sprochenen Fluchformel über dieselben (der DTÖH l ). 
Was endlich die Wohnsitze der haer. 29 geschilderten Nazoräer 
betrifft, so gibt Epiphanios in Uebereinstimmung mit Hieron. 
cat. viror. illustr. c. 3 die Umgegend von Beröa in Cölesyrien, 
ferner in der Dekapolis das Gebiet von Pella und in Basanitis 



rot? 7T(ioet(ftjf*ivoiq * ovtfi xt Hxeyov ot>tot y qovovöiv* dkkd xaxd xo xijQvyfia 
tov vofiov, xai üU' oi 'lov&ctioi rcdvxa xakhiq ofiokoyovöt, yu)oiq xov Xyi- 
flxov AfjO-iv 7Ttni6xtvxivai. nay axixolg ydy xai vtxfjtSv dvdöxadtq ofiokoyelzai 
xai ix &(OV xd ndvxa y(ycvlj6&at f k'va 6i O-tov xaxayyekkovöt xai xov xovxov 
7taläa y It\6ovv Xqtöxov. . . . iv xovxw eJe fiövov ttdos *lovd'aiovq Statfiif»ovxai 
xai Xotöxtavovq, Jovdaioig n'tv fit] övnqiavovvxeq, Aid xo tiq Xqtöxov rttm- 
fixevxivat, Xpitixiavotg dk fttj ofioyvoftovovvxtq, Aid xo txt vofiip 7re7rijo*rj6&ai, 
ntoixo^rj xt xai öaßßdxw xai xo'q akkoiq. ntyi Xytöxov At otx oiAa elntlv 
ti xai avxoi . . . tptkov av&(jMTrov voui^ovtiiv, ff . . . Aid nvtvfiaxoq dyiov 
yiycvijö&at ix Mayiaq dtaßtßaiovvxat. Bedenklich könnte hier nur die eine 
Notiz scheinen, dass diese Nazaräer auch das (ganze) N. T. gebraucht 
haben sollen- 

') Vgl. Hieron ep. 112 (75) ad Augustin. und die bei Scbxiemann 
a. a. 0. 402. ff. 456 mitgetheilten Stellen; dsgl. Graetz a. a. 0. 
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Kokabe oder Chochabe d. h. wohl nicht das allerdings auch 
nach Eusebios Onom. von Ebioniten bewohnte Choba nördlich 
von Damaskus, sondern eine kleine südlich von Damaskus 
gelegene Ortschaft an. Vergleichen wir diese Angaben mit 
den vorher zusammengestellten Wohnsitzen der Nasaräer, Os- 
säer, Ebioniten und Elkesaiten, so ergibt sich, dass diese ein 
weit ausgedehnteres Gebiet innehatten, während die von Epi- 
phanios und Hieronymus geschilderten Nazaräer nur noch an 
wenigen zerstreuten Punkten sich vorfanden, wobei es wohl 
auch Beachtung verdient, dass hierbei die alten Stammsitze 
der Essener am todten Meere nicht mit aufgeführt werden. 

Fasst man Alles zusammen, so kann es nicht zweifelhaft 
sein, dass Epiphanios seine haer. 29, 7 und 9 enthaltenen An- 
gaben aus sehr zuverlässigen Quellen geschöpft hat, wenn gleich 
er selbst trotz seiner palästinischen Abkunft und seines lang- 
jährigen Klosterlebens bei Eleutheropolis jene Nazaräer in ihren 
Wohnsitzen nicht aufgesucht haben kann, sondern nur nach 
Hörensagen berichtet. Neben der vulgären Kunde, welche jeden- 
falls in Uebereinstimmung mit dem eigenen Sprachgebrauche 
der Ebioniten selbst, den Namen Nazaräer auf alle Judenchri- 
sten ohne Unterschied — also auch auf die essenisch gefärb- 
ten — erstreckte, hatte Epiphanios also ebenso wie Hieronymus, 
ja vielleicht durch diesen selbst, von jenen Ueberresten des 
ältesten, von essenischen Einflüssen unberührten Judenchristen- 
thums Kenntniss erlangt, welches sich zum Theil mitten unter 
cssenischen Nazaräern bis in die Zeiten des Epiphanios und 
Hieronymus herab fortgepflanzt hatte. Da er nun die wider- 
sprechenden Nachrichten über die Nazaräer nicht zusammen- 
reimen konnte, so macht er zwei verschiedene Secten daraus, 
Nasaräer und Nazoräer, und schildert erstere als Essener, letz- 
tere als gewöhnliche Judenchristen, eine Verwirrung, die sich 
sofort vollkommen löst, wenn wir anerkennen, dass sich unter 
den Nazaräern oder Ebioniten jener Zeit trotz der bei ihnen 
überwiegenden essenischen Richtung, doch auch noch an ein 
paar Orten die ursprüngliche, einfach alttestamentliche Form des 
Ebionismus, welche Irenaus, Origenes u. A. beschreiben, er- 
halten hatte, und grade damals wieder in eine lebhaftere Be- 
rührung mit der katholischen Kirche trat. 
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Mit haer. 30 kann Epiphanios nun wieder seinem Leit- 
faden, dem ffvvznyfin des Hippolytos folgen, welches an Kerinth 
unmittelbar die Ebioniten angereiht hat. Aus den parallelen 
Abschnitten Philastrius haer. 37. Pseudotertullian haer. 11 er- 
sehen wir, dass jedenfalls schon Hipppolyt den Namen 'Eßiw- 
vatoi auf einen angeblichen Secten Stifter Ebion zurückführte, 
während noch Irenaus von demselben nichts wusste. Das Miss - 
verständniss, was ziemlich um dieselbe Zeit auch bei Tertul- 
lian auftaucht (de praescr. haer. 10. 33. de virg. vel. 6. de carne 
Christi 14), lag bei der Ableitung des Sectennamen von 

6 ntm^og nahe genug. Pseudotertullian nennt den Ebion einen 
succe8sor, Philastrius einen diseipulus Cerinthi. Jedenfalls muss 
Hippolyt ähnlich wie Irenaus auf die theilweise Verwandtschaft 
„Ebions" mit Kerinth, namentlich in der Christologie, aber 
auch auf den Unterschied zwischen beiden in der Lehre vom 
Weltschöpfer hingewiesen haben *). Wie Philastrius zeigt, stellte 
Hippolyt die Lehre Ebions übereinstimmend mit Tertull. de 
carne Christi 14. de virg. vel. 6. Orig. hom. in Matth. Tom. 
XVI, 12. hom. in Luc. XVII u. ö. so dar, das er Jesum für 
den natürlich erzeugten Sohn Josephs und der Maria gehalten 
habe, wusste aber noch nichts von der unter den Ebioniten 
herrschenden Meinungsverschiedenheit über die Christologie 
(Orig. c. Cels. V, 61 vgl. 65. Eus. H. E. III, 27). Ausserdem 
besprach Hippolyt nach Pseudotertullian den (von Philastrius 
wunderlicher Weise unerwähnt gelassenen) Judaismus der 
Ebioniten, den sie durch das Wort nemo diseipulus super 
magistrum, nec servus super dominum, also durch das eigne 
Beispiel Christi zu rechtfertigen gesucht hatten (vgl. auch Orig. 
in Matth, comm. ser. 79). Da auch Epiphanios die Worte agxs- 



l ) Philastr.: Hebion diseipulus Cerinthi in uiultis ei similiter errans 
salvatorem nostrum hominem de Joseph natum carnaliter aestimabat nihil- 
f]ue in eo divinitatis misse docebat, sed sicut omnes prophetas, sie et eum 
gratiam dei habnisse asserebat. (Die nachfolgenden Worte über die gleiche 
Ewigkeit des Sohnes mit dem Vater tragen jedenfalls das Gepräge einer 
spätem Zeit und können nur ein eigner Zusatz des Philastr. sein). Pseu- 
dotertull.: huius successor Ebion fuit, Cerintho non in omni parte consen- 
tiens, quod a deo dicat mundum non ab angelis factum. Beide Enitoma- 
toren ergänzen sich gegenseitig. 
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to»' TG) uaftritYi uvcti ölt; 6 diddffxalcg, welche er schon bei Kerinth 
angeführt hatte, auch aus dem Munde der Ebioniten wieder- 
holt (haer. 30, 26), so werden diese ebenso wie das Folgende 
niQUTfiij&tj yaoiv 6 XQUTtog, xat av ntQirfiij&yzi höchstwahrschein- 
lich aus Hippolyt entlehnt worden sein. Was Epiphanios sonst 
noch aus Hippolyt genommen habe, ist schwer zu bestimmen, 
da er grade für haer. 30 eine grosse Fülle neuer Nachrichten 
mitzutheilen hat. Doch ist schon von Andern bemerkt worden, 
dass diese Nachrichten ziemlich verschiedener Art sind. In 
seiner Schilderung der Ebioniten laufen offenbar die zwei Ge- 
stalten des Judcnchristenthums, die sogenannte „vulgäre" und 
die essenische ziemlich kritiklos durcheinander. Doch hat Epi- 
phanios selbst noch ein Bewusstsein von dieser Verschiedenheit 
des von ihm behandelten Stoffes, welches sich dadurch ausdrückt, 
<lass er nur die erstere Form auf „Ebion", die zweite dagegen 
auf Elxai zurückführt und jenen als den früheren, diesen als den 
späteren bezeichnet. Namentlich zeigt sich dies bei seiner 
Schilderung der ebionitischen Christologie (c. 3. 17). Auch 
über die bei den Ebioniten gebräuchlichen Beschwörungsformeln 
bemerkt er, dass Ebion davon noch nichts gewusst habe (c. 17); 
doch wird anderwärts dieser Unterschied auch wieder ver- 
wischt, z. B. c. IS, wo er schon dem Ebion selbst die essä- 
ische Enthaltung vom Fleischgenusse zuschreibt. Etwas anderer 
Art ist die Notiz c. 2 (vgl. c. 15. 18), dass die Ebioniten jetzt 
überall der naQ&svfa und iyxQatua abgesagt hätten, während 
sie früher die Jungfräulichkeit hochhielten, um des Jakobus 
willen, des Bruders des Herrn, und ihre Schriften ((TvyyQdfipttta) 
„an die Aeltesten und Jungfrauen" (TTQtaßvriQoig neu naQ&ivot*;) 
überschrieben. An dieser Stelle scheint nämlich grade umge- 
kehrt ein essenischer Zug, der sich späterhin verloren, in die 
Urzeit zurückdatirt zu sein. 

Wahrscheinlich kommt nun diese Verschiedenheit des 
behandelten Stoffes einfach auf Rechnung verschiedener Quellen. 
Neben einer älteren, nur etwa hie und da durch neuere An- 
gaben bereicherten Schilderung des „vulgären" Ebionismus hat 
Epiphanios jüngere, aber sehr reichhaltige Quellen über den 
essenischen Zweig der Ebioniten benutzen können, welcher 
offenbar zu seiner Zeit der bedeutendere war. Ob für den äl* 



■ 
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teren Ebionismus Hippolyt die einzige Quelle war, lässt sich 
nicht mehr ausmachen. 

Wie es scheint, ist schon im Eingange ein älterer Bericht 
der neuen, von Epiphanios in dem Vorhergegangenen gegebe- 
benen Darstellung accommodirt. Wenigstens die Worte 'Eßfav, 
«<p' ovnsQ "Eßimvatoiy xa&t^ijg axolov &<oi> xal tä Ofioia tovtoig 
yoorijaag . . . ndXtv inaviffztj T<p ßi(p f ix trjg tovtwv p&v (T^oXijg 
vfido^oav y kttgct ds naget tovrovg xtjqvttuv xai vcftiyovfjitvog erhalten 
ihr volles Licht erst unter der Voraussetzung, dass hier Ursprung 
lieh rov'rq) und tovrov gestanden und erst Epiphanios die Be- 
ziehung auf Kerinth hinweggeschaffit, und die auf die Nazaräer 
hereingetragen hat. Auch im Nächstfolgenden wird Ebion nicht 
blos mit den Samaritern, Juden, Ossäern, Nazoräern und Na- 
saväern — was auf des Epiphanios eigne Rechnung kommt — 
sondern auch mit den Eerinthianern und Karpokratianern in 
Verbindung gebracht. Die recapitulirenden Worte zu Anfang 
von c. 2 ovtog y«o o 'Eßiav avy^govog pfo rovrcov vnrjQxsp, an 
avtmv dl üvv avtoig oQfiärai verlieren nun vollends allen festen 
Halt; auf die nächstvorhergehenden Juden und Samaritaner lassen 
sie sich nicht beziehn, sondern nur in ganz wirrer und vager 
Weise auf vorhergenannte Glaubensparteien insgesammt, „de- 
ren" Zeitgenosse Ebion sei, „von denen" und mit denen er 
ausgegangen sei. Jedenfalls ist Epiphanios selbst durchaus nicht 
darüber klar, ob die Ebioniten oder seine „Nazoräer" die frühe- 
ren sind, wie auch die weitere Bemerkung in c. 2 lehrt, die 
Nazoräer wären von eben daher ausgegangen wie Ebion, Ebion 
habe mit den Nazoräem und diese mit ihm in Beziehung ge- 
standen, und der eine Theil habe dem andern wechselsweise von 
seiner Bosheit mitgetheilt. Um so weniger kann es zu Anfang von 
c. 1 seine Absicht gewesen sein, den Ebion ohne Weiteres 
als Nachfolger der Nazoräer und als aus ihrer „Schule* hervor- 
gegangen darzustellen, sondern die Sache ist einfach diese, 
dass Epiphanios nachdem er die ursprüngliche Reihenfolge sei- 
nes Leitfadens unterbrochen hat, ohne doch sehr begreiflicher 
Weise über das chronologische Verhältniss der Ebioniten und 
Nazaräer im Klaren zu sein, nun sich so unbestimmt als mög- 
lich ausdrückt, daher die ovrot und avtoi überhaupt keine nä- 
here Beziehung zulassen als auf die eine oder andere oder 
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auch alle der vorhergegangenen c. 1 aufgezählten ketzerischen 
Parteien überhaupt Wie wenig diese Bezeichnungen eine nä- 
here Bestimmung vertragen, lehren auch die Worte c. 2 zä ngti- 
za dt ix nagazgtßijg xal onigpazog ävdgog, zovziaziv zov 'Imarfo, 
zov Xgiazov ysysvvfjG&ai sXsytv, (6g xal ijärj rjfuv ngoeigrjzai, ort 
z a Ig a z oig aXXoig iv an aa i y g oväSv iv rovz(p fior <p 
d i scp ig bz o iv rqp rqJ vop(p zov^Iovdainfiov ngoaavi^ttv xaza caß- 
ßaziopov xal xazä zr\v nsgizo\ir\v xal xata za aXXa navza. Denn 
offenbar können sich nach der vorangegangenen Schilderung 
die aXXoi nicht auf die „Nazaräer" bezogen haben, welche ja 
eben hierin mit „Ebion" übereinstimmen. Vielmehr können sie 
nur einen Sinn haben, wenn man sie auf Kerinth bezieht, 
von dem man schon wegen seiner Ansicht vom Ursprung des 
Gesetzes, aber auch wegen anderen Meinungen wenigstens ein 
ngoafysiv z<p 'JovöaiGfup xazä navza nicht aussagen konnte, 
wie denn auch Epiphanios (mit Philastrius) ihm ausdrücklich 
nur ein ngofffynv z$ 'Iovdai'onqi ano ftigovg zuschreibt. Verglei- 
chen wir hiemit die Worte Pseudotertullians Hebion . . . Cerin- 
tho non in omni parte consentiens, quod a deo dicat mundum, 
non ab angelis factum, et quia scriptum sit nemo discipulus 
super magistrum nec servus super dominum, legem etiam pro- 
ponit, scilicet ad excludendum evangelium et vindicandum Judais- 
mum — so legt sich die Vermuthung nahe, dass Epiphanios 
hier aus Hippolyt geschöpft haben werde, bei weichem unge- 
fähr gestanden haben rauss: 'Eßiwv ay ovmg 'EßuovaToi xaOt^tjQ 
axoXov&mv xal za o^iom z$ Kygtv&q) ygovav, ir zovzq? povy duyigezo 
iv rqp z<$ v6pq> xaza navza ngoaaviiuv. Darnach wird zuerst seine 
Lehre von der natürlichen Erzeugung Jesu als übereinstimmend 
mit der Lehre des Kerinth, und sodann sein strenger Judais- 
mus besprochen worden sein, nach welchem er das Gesetz 
von Gott, nicht von den Engeln ableite und daher auch in 
allen seinen Bestimmungen wie in allen seinen Bestandteilen 
fiir bindend anerkannt habe, worauf er noch besonders seiner 
Festhaltung an der Beschneidung, mit Berufung auf die bei 
Pseudotertullian vollständig .mitgeteilten Herrnworte, seiner 
Sabbatfeier u. s. w. gedacht haben mag. Zuverlässiges kann nicht 
ermittelt werden, zumal auch Pseudorigenes trotz seiner Ab- 
weichung von Irenaus keine hinlänglich sichern Anhaltepunkt 
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darbietet. Möglicherweise jedoch hat auch die Erörterung über 
den Namen 'Eßioav c. 17, und das Wortspiel mit ntaxog, wel- 
ches wenigstens ganz im Geschmacke des Hippolyt ist, so wie 
mit noch grösserer Wahrscheinlichkeit die Worte c. 18 avtov 
ds povov ftilovaiv sfoai ngocptjtrjv xai dv&Qanot xai vlov Obov xai 
Xgiatov xai ytXbv dvOocunov . . . dtd dt dottijr ßiov yxotra sig zo 
xctXeia&ai vibv &sov in der Quelle gestanden Wie die Zusam- 
menstellung TtQocpijrrjv und dv&gmnov lehrt, war das Wort ngoqiij- 
trjv bei Hippolyt in anderem Sinne gemeint, als in den kurz 
vorhergehenden Worten Xgiazbv ngotyijtrjv ktyovci rrjg dX^&Blag^ wo 
der Ausdruck Prophet der Wahrheit nur im Sinne des bekann- 
ten essenisch-ebionitischen Theologumenon gemeint sein kann; 
Epiphanios mischt aber die beiden vorgefundenen Bczeichnun 
gen Christi als eines Propheten und als des (schon in Adam 
inuarnirten und darnach den Patriarchen erschienenen) Prophe- 
ten der Wahrheit kritiklos durcheinander, wie auch das Fol- 
gende tovg ngoqirjtag Xiyovai GvviGtwg (hat ngo^tag, xai ovx 
dXrj&elag zeigt. Auch die der herausgehobenen Stelle parallelen 
Worte Xgtatov vlov Oeov xatd ngoxonrjv xai xatd ovvdysiav dva- 
yoayijg zijg ava&tv ngog avtov ytyevrjfisvTjg beruhen auf einer ähn- 
lichen Verwirrung, da wohl die Bezeichnung v'tbg &eov xatd 
ngoxonijv, aber nicht die weitere Vorstellung von der Verbin- 
dung Jesu mit einer von obenher auf ihn herabgekommenen ihn 
leitenden Macht mit der von Hippolyt bezeugten ebionitischen 
Christologic übereinstimmen. Vielmehr liegt hier eine dritte 
Vorstellung zu Grunde, welche schon c. 16 erwähnt ist: 'Irjo'ovv 
ytytvvtjfihov ix amg^atog dvSgbg xai imXsx&ivta, xatd ixXoyijp 
vlov &sov xXrj&svza, dno tov dvm&sv eig avtov ijxovtog Xgiatov iv 
ridu nsgurzsgäg. Dieses ist bekanntlich die von Irenaus dem 
Kerinth zugeschriebene Christologie, welche nach dem Wort- 



') Vgl. für letzteres Philatr : salvatorem nostrum hoininem . . . aesti- 
raabat, nihilque in eo divinitatis fuisse docebat, sed sicut omnes prophe- 
tas sie et eum gratiam dei habuisse doeebat und Pseudorig. VII, 34: 
roV 'hjfiovv tiyovTt<; dtdtmatoiö&at noiijöavta tov vo/iov 616 xai Xqiötov 
avtov tov &tov bfvoudö&cti xai 'Jrjöovv (1. vlov), inei ntjdeis ruiv [vtift^v] 
irihöt tov vofiov xtL ... xai ydo xai avtov o,«ot«f dv&Q<onov etvat fraßt 
iiyovötv. 
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laute des Irenaus auch die Ebioniten getheilt zuhaben schie- 
nen *). 

Mit diesen altern Bestandteilen, welche also grössten- 
teils dem ffvvtayfia Hippolyts entnommen zu sein scheinen — 
denn von einer Benutzung des Irenaus findet sich ausser dem 
zuletzt Erwähnten keine Spur — verbindet nun aber Epipha- 
nios einen reichen Vorrath neuerer Nachrichten über die esse- 
nischen Ebioniten. Dieselben kehren theilweise auch haer. 18. 
19 u. 53, wo er von den Nasaräern, Ossenern und Sampsäern 
handelt, wieder und schildern wie längst erkannt ist, wesent- 
lich dieselbe Partei, deren eigne Schriften uns einerseits in 
der clementinischen Literatur, andrerseits in dem von Pseud- 
origenes excerpirten Buche Elxai erhalten sind. Die neuerdings 
aufgeworfene Frage, ob der Elkesaismus mit dem essäischen 
Ebionismus der Clementinen einfach identisch oder jener eine 
besondere Entwicklungsstufe von diesem sei, kann an diesem 
Orte auf sich beruhn. Epiphanios selbst führt bekanntlich den 
essäischen Ebionismus auf Elxai zurück (c. 3. 17 vgl. haer. 
19), doch hängt die Beurtheilung dieser Annahme mit der für 
unsern Zweck nicht näher in Betracht kommenden Frage zu- 
sammen, ob das Auftreten „Elxais" im dritten Jahre Trajans 
auf einer geschichtlichen Thatsache, oder nur auf einer ein 
volles Jahrhundert späteren Fiction beruht. Wichtiger wäre es 
für uns, über die Quellen selbst etwas Näheres ausmitteln zu 
können, aus welchen Epiphanios seine Angaben über die essä- 
ischen Ebioniten haer. 18. 19. 30 und 53 geschöpft hat Die 
in diesen Kreisen gebräuchliche Recension des Hebräerevange- 
liums, aus weicher Epiphanios eine Reihe von Stellen mittheilte, 
kann er wie schon Credner erwiesen hat, jedenfalls nicht un 



') Vgl. auch C. 3 ntiXiv di ort ßovkovxai Xlyovötv ov/i, dkXd dq rtv- 
tov qX&e to nvivfia, unty ißtlv 6 Xf>t6r6$, xai tvidvönzo avrov top *lq6ovv 
nttkovfuvov. Diese Worte sind offenbar nur eine Wiederholung des von 
Epiphanios haer. 28 über die kerinthische Christologie Berichteten. Da hier 
aber nur eine dem Epiph. eigentümliche Combination zweier Quellen vor- 
liegt, so haben wir auch die vorstehende Angabe, wenigstens in dieser Ge- 
stalt, auf keine schriftliche Quelle, sondern auf Epiph. selbst zurück- 
zuführen 
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mittelbar benutzt haben '). Vielmehr müssen diese Stellen in 
einer von Epiphanios benutzten ebionitischen Schrift gestan- 
den haben. Von solchen Schriften erwähnt er selbst die negi- 
odot THxqov dta Klij^erzog yQayktGat (30, 16), unter denen HlL- 
genpeld die mit diesem Namen bezeichnete Grundschrift der 
Recognitionen versteht (die Clem. Recognitionen S. S29); fer- 
ner die avaßadfAot 'laxwßov (c.16), welche neuerdings Koestlin 
und Andre in dem merkwürdigen Abschnitte der Clem. Re- 
cognitionen I, 27 — 72 haben wiederfinden wollen, und noch 
eine Reihe anderer nicht näher bezeichneter Schriften, unter 
dem Namen des Matthäus, Jakobus, Johannes und anderer 
Apostel (c. 23) 2 ). Näher gekannt scheint Epiphanios nur die 
beiden auch dem Titel nach genauer bezeichneten Schriften 
zu haben. Von den drußaOpol 'laxaßov gibt er nicht nur im 
Allgemeinen den Inhalt an, sondern theilt daraus auch aller- 
lei judenchristliche Erzählungen über den Apostel Paulus mit 
(c. 16). Den nsgiodoi fflrQovy welche jedenfalls mit den Ilomi- 
lien ebensowenig identisch waren wie mit der gegenwärtigen 
Gestalt der Recognitionen, scheinen ausser den Angaben 
über die Lebensweise des Petrus auch noch manche andere 
Bestandtheile des von Epiphanios behandelten Stoffes entnom- 
men zu sein. So die Lehre vom Adain-Christus, welche ge- 
nauer mit den Recognitionen als mit den Homilien zusammen- 
stimmt, haer. 30, 3 vgl. 14. 53, 1.), die ebionitische Verwer- 
fung der alttcstamentlichcn Prophetie (30, 18. vgl. 18, 1. 19, 5. 
53, 1), die uns gegenwärtig umgekehrt nur durch die Homilien 
nicht durch die Recognitionen bezeugt ist, und vielleicht noch 
eine Reihe anderweiter Angaben über Lehre und Sitte der 
essenischen Ebioniten 3 ). Da indessen die ntgiodoi Wtqov je- 
denfalls nicht die einzige Quelle waren, und die ursprüngliche 
Gestalt derselben zur Zeit noch nicht mit Sicherheit festge- 
stellt ist, so wird man sich hier nur mit Vermuthungen behel- 



') Beiträge zur Einleitung in die biblischen Schriften I. S. 338 ff. 

a ) Die c. 16 erwähnten Apostelgeschichten werden ausser den «m- 
ßa&f(oi laxoißov namentlich die mqloöot Utr^ov sein. 

3 ) Dahin gehört vielleicht auch die Notiz, der Ebionismus sei nach 
der Zerstörung von Jerusalem entstanden vgl. Horn. II, 17. 
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fen müssen, um so mehr, da sehr Vieles, was mit dem Lehr- 
begriffe der Clementinen übereinstimmt, dem Epiphanios doch 
auf anderm Wege bekannt geworden sein kann. Ob die haer. 
30, 13. 14. 16. 22 angeführten Stellen aus dem Hebräerevan- 
gelium in den niQtodoi THzqov gestanden haben, kann ebenfalls 
nicht mit Sicherheit ausgemacht werden, und ist wenigstens 
bezüglich des idov ij pijtrjQ oov xzX. c. 14. vgl. die Citate c. 16 
und 26 sehr unwahrscheinlich. 

Ausser den mgiodot THzqov und den äpaßa&fiol 'Iaxußov 
gehörte jedenfalls noch das Buch Elxai zu den benutzten 
Quellen 1 ). Dasselbe ist schon haer. 19 ziemlich stark excer- 
pirt, wie sich jetzt durch Vergleichung der Auszüge bei Pseud- 
orig. IX, 13 — 17 grösstenteils feststellen lässt. Aus dieser 
Schrift stammt haer. 19, 1 die Nachricht über das Auftreten 
Elxais in der Zeit des Trajan, und die doppelte Aufzählung 
der bei gewissen feierlichen Gelegenheiten angerufenen pag- 
tvqbq, sowie wahrscheinlich auch alle übrigen Nachrichten bis 
zu Ende des Kapitels 2 ), sowie c. 2 die Berufung auf das 
Beispiel des Priesters Pinehas ; desgleichen der ganze Abschnitt 
von den Worten dXka xai naXip dij&Ev psp Xqutzop an bis zu 
der aramäischen Gebetsformel c. 4. Ebenso ist nun haer. 30, 
17 das Buch Elxai ausdrücklich als Quelle für die elkesaiti- 
schen Beschwörungsformeln angeführt, obwohl die ftdQzvgeg 
hier wieder abweichend von den zwei Angaben haer. 19, 1 
aufgezählt werden 3 ), und ebenso ausdrücklich wird gleich 

■ 

1 ) Vgl. haer. 19, 1. 3. 4. 30, 17. 53, 1. — Dass Epiph. das Buch 
Elxai selbst gelesen, hat er selbst bezeugt haer. 19, 3: ov yd? »«w 
ye *ateiXrjq>a in tfj<; avtov . . . övvrdtcotg tfj$ ßißkov, et neyi tov xvyiov 
tfftwv 'Jqöov XqkJtov vq>t]yijÖaxo ' ovdt ydy xovto ofji'Cti, Xqidtov 6i dnköiq 
kiytt hzL vgl auch c 4, wo die Ausdrücke elta diay(*d<f$t . . . vöte^or 
iv tri/ ßißlu dnara kiyuv deutlich verrathen, dass er hier aus dem Buche 
Elxai selbst excerpirt 

2 ) Vgl. Uber die nach dem Buche Elxai ausdrücklich gestattete Ver- 
leugnung in der Verfolgung auch Orig. hom. iu Psalm. 82 bei Eus. H. E. 
VI, 38. 

*) Doch macht es die abweichende Angabe der fidfjtvq e? allerdings 
sehr zweifelhaft, ob sie ebenso wie die beideu Aufzählungen haer. 19, 1 
(vgl. Pseudorig. IX, 15) aus dem Buche Elxai entnommen ist Vielmehr 
verlangt schon die contestario .Tacobi c. 2 u. 4 von denen, welchen die 
Lipsrcs, Epiphanios. 10 
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nachher die schon haer. 19,4 (vgl. 83, 1) mitgetheilte Vision auf 
Elxai zurückgeführt. Dasselbe Buch scheint nun auch noch 
die Quelle für die von dem älteren Ebionismus ebenso wie 
von der Lehre der nsgiodoi nfoyov abweichende Meinung zu 



geheimen Kerygmen des Petrus fibergeben werden sollen, ein feierliches 
Gelöbniss unter Anrufung der vier Elemente ovpayo'?, y^, vcfw^ und dijQ 
als Zeugen, worauf sie mit dem, von welchem sie die Geheimschrift em- 
pfangen, Brot und Salz (die ebionistische Eucharistie) gemessen sollen. 
Das Oel aber wird als Salböl bei der Taufe angewendet, welche mit der 
Ueberlieferung der Geheimschriften nahe zusammengestellt wird, vgl. Ritschi., 
über die Secte der Elkesaiten (Zeitschr. f. histor. Theol. 1853. S. 587). 
Folglich wird die ursprüngliche Siebenzahl der Zeugen folgende sein: 
ovqavoq, yij, nvev/*a (oder <*?f(>), viftup, aXa$, ciprof, tXatov , womit unter 
den verschiedenen Aufzählungen jedenfalls die bei Epiph. haer. 30, 17 am 
nächsten zusammentrifft , nur dass wir statt nvev/ia zwei Zeugen haben, 
avenot und äyytloi tys dinaioövvus. Dies ist aber zuverlässig nichts als 
eine spätere Aenderung, welche auf einer doppelten Ausdeutung des 
Wortes nvevfia beruht. Das Richtige leuchtet noch aus der Stelle Horn. 
XI, 24 hervor, xd ndvxa xo vdwq noul, xo de vdtaq vno nvevftcccos xw/- 
6e<aq rijv yevtötv kapßdvei. Zum Verständnisse des ursprünglichen Sinnes 
ist auf die alten kosmogonischen Paare Himmel und Erde, Lufthauch und 
Wasser zu verweisen, vgl. meinen Gnosticismus S. 166 ff. Folglich ist 
weder mit Ritschi, zu sagen, dass die Elemente durch fünf Zeugen ver- 
treten waren (a a. 0. S. 587), noch mit Uhlhorn, dass fünf Elemente 
angenommen sind (die Homilien und Recognitionen des Clemens Roma- 
nus S. 396). Ebenso muss ferner neben dem Salböl und dem Salz (dessen 
Bedeutung Hilgbnfkld, Zeitschr. -f. wissensch. Theol. 1858, S. 412 richtig 
erläutert hat)| das Brot ursprünglich in der Zahl der Zeugen eine Stelle 
gehabt haben (wie bei Epiphanios zweimal , haer. 19, 1 an der ersten 
Stelle und haer. 30, 17). Endlich wird es kein Irrthum des Epiphanios 
sein, wie Hilqbnfeld a. a. 0. S. 422 meint, sondern der wirkliche, durch 
die contest Jacobi bestätigte Sachverhalt, wenn haer. 19, 1 (an der er- 
sten Stelle) die Anrufung der sieben Zeugen als ein o?xo? eh kax^Uav, 
d. h. als ein Einweihungseid für die zu höherem Dienste Berufenen ge- 
fasst wird. Die Anrufung der sieben Zeugen zum Zwecke der Kranken- 
beschwörung ist erst das Spätere. Wie die Uebereinstimmung des Ver- 
zeichnisses bei Epiph. haer. 19, 1 an der zweiten Stelle mit der Angabe 
des Pseudorigenes (IX, 15) beweist, ist die letztere Formel allerdings im 
Buche Elxai für Krankenbeschwörungen vorgeschrieben gewesen, und 
es wird nur auf einer Verwechselung des Epiphanios beruhen, wenn er 
durch die grosse Verwandtschaft getäuscht, die auf anderem Wege in 
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sein, welche Christum für einen Erzengel, oder ein noch höhe- 
res, aber jedenfalls geschaffenes Wesen erklärte, welches die 
Herrschaft habe über die Engel und alle Geschöpfe des All- 
mächtigen (30, 16). Wenigstens kann der im Buche Elxai ent- 
haltenen Vision sicher nicht das Theologumenon vom Adam- 
Christus, dem Propheten der Wahrheit, sondern nur die Vor- 
stellung Christi als eines Engels entsprechen, vgl. auch die 
Angabe haer. 19, 3, oti Xgiatbg 6 \kiyag ßaaiUvq l ). Dann wird 
aber wohl auch das unmittelbar Folgende xai iX&ovta xai vyt}- 
yrjactfievov, mg ro naq avtoig ivayyihov xaXovfisvov mgu^it, ort 
Tjk'&ep xataXvaai tag #voia£, xai idv fit} navatjafls tov &vsiv, ov 
navffBtai dqf vfidöv rj ooyij aus dem ßuche Elxai entnommen 
sein: wenigstens stimmt hiermit auch das Citat haer. 19, 3 
tixva firj nobg to sldog tov nvobg nootvto&B xtl. f wo das Feuer 



Erfahrung gebrachte Zeugenreihe haer. 30, 17 auf das Buch Elxai zurück- 
führt.. Dagegen mag die haer. 19, 1 an erster Stelle angeführte Zeugen- 
reihe allerdings im Buche Elxai gestanden haben, aber nicht wie die un- 
mittelbar vorher genannte als Beschwörungsformel, sondern als Einwei- 
hungseid, wie Epiphanios selbst bemerkt Die Verdoppelung des nvtvna 
findet sich ebenfalls schon in beiden Formeln des Buches Elxai, doch hat 
offenbar die erstere, welche das Brot noch beibehält und slatt nvevua 
noch ganz im kosmogonischen Sinne alfojQ und «V/io? setzt, die relativ 
grössere ürsprfinglichkeit vor der zweiten, auch von den Philosophumena 
angeführten Beschwörungsformel voraus, in welcher das Brot fehlt und 
fÖT nvtVMa vielmehr mri/tata dyta und äyyeloi rfjg ifQ06tvxi\<; (vgl. 
wyytloi tiig dixatoövvrjg Epiph. haer. 30, 17) stehn. Jedenfalls dürfen wir 
wohl als Resultat von dem Allen den Satz wagen, dass das Buch Elxai 
hier durchaus auf der Sitte des essäischen Ebionismus fnsst, und dieselbe 
nur durch erweiterte Anwendung jener Zeugenanrufiwgen fortgebildet hat. 

') Vgl. auch Uhlhorn a. a. 0. S. 398. Eben hierauf sind wohl 
auch die Worte c 14 zu beziehen ndUv <fe dqvovvxai tlvai avrov «»-^w- 
ftov mit Berufung auf Matth. XII, 47 ff. Möglicherweise hat übrigens 
auch das Buch Elxai dies nur von dem Christus, nicht von Jesus, auf 
den Christus herabkam, gemeint. Doch ist hierüber um so weniger etwas 
Sicheres auszumitteln, da im Buche Elxai neben der erwähnten Auffassung 
Christi als eines Engels, welche offenbar die herrschende ist, doch auch 
noch die Lehre der Recognitionen vom Adam - Christus sich findet vgl. 
Pseudorig. IX, 14. Hier lesen wir freilich auch die Behauptung, tov X<„. 

(fror avd-^wnov noivmq nn<it yfyovtrcu. 

10 * 

Digitized by Google 



148 



jedenfalls auf das Opferfeuer zu beziehen ist i ). Ebenso zu- 
verlässig werden wir auch noch die mit den Grundsätzen des 
älteren strengeren Essenismus streitende Empfehlung der Ehe 
(haer. 30, 2. 18, vgl. 19, 1), von welcher Epiphanios selbst 
ausdrücklich bemerkt, sie sei eine Abweichung von der frühe- 
ren Sitte, und die in demselben Zusammenhange erwähnten 
Waschungen, n oXXuxig xal avv rotg ifiatioig (vgl. auch 30, 16. 17. 
53, 1. und Philos. IX, 15) auf „Elxai" zurückführen dürfen, 
um so mehr da die Ableitung des einen wie des andern Brau- 
ches von „Ebion" durch das, was Epiphanios selbst erläuternd 
hinzufugt, widerlegt wird. Dagegen brauchen eine Reihe wei- 
terer Züge, wie die Verwerfung der Propheten und die am 
A. T. geübte Kritik, sowie die Enthaltung von Fleisch (und 
Wein) durchaus nicht unmittelbar aus dem Buche Elxai ge- 
schöpft zu sein, da dieses Alles ebensogut aus den nsgtodot 
TlitQov oder auch aus mündlichen Nachrichten über Lehre und 
Sitte der Elkesaiten stammen kann. Von dem Festhalten an 
Beschneidung und Sabbath, sowie von der Verwerfung des 
Apostels Paulus gilt dies natürlich noch weit mehr, da die 
hierauf bezüglichen Angaben über das Buch Elxai (Pseudorig. 
IX, 14. 16. Orig. bei Eus. VI, 38) nichts für dasselbe Cha 
rakteristisches bieten 2 ). Auch von dem als ebionitische Lehre 
angegebenen Gegensatze zweier Reiche, von denen das der- 
malige (der aimv ovrog) unter dem Teufel, das künftige (der 
airnv 6 fAÜXcav) unter Christus stehe (haer. 30, 16), lässt sich 
um so weniger die Quelle ausmitteln, da diese Anschauung 
nachweislich bis in die ältesten Zeiten zurückgeht 3 ). 



•) Vgl. auch Uhlhorn, die Homilien und Recognitionen des Cle- 
mens Romanus S. 397. 

') Das ausserdem noch erwähnte Buch Itfai haer. 53, 1 vgl. 19, 1 
war dem Epiphanios wohl nur dem Namen nach bekannt. Die Form 
7e$ai kann möglicherweise Umlaut von 'hödalos sein vgl. Hilornfeld 
a. a. 0. S. 139. 

3 ) Was die ebionitischen Evangeliencitate betrifft, so scheinen die 
bei Crednbr (Beiträge I, 339 ff.) unter Nr. 78 a und b und 79 aufgeführten 
aus den m^iodoi Mtqov (vgl. auch die Stelle aus dem paulinischen Ke- 
rygma Petri bei Hilgenteld die Evang. Justins S. 186), die unter Nr. 80 
u. 83 aus dem Buche Elxai zu sein, während über Nr. 81 0<>j tm&v,uia 
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Jedenfalls hat Epiphanios bei seinen Schilderungen haer. 
30 (aber auch haer. 18. 19 und 53) Vieles aus der mündlichen 
Ueberlieferung geschöpft oder, wie namentlich die recapituli- 
rende Darstellung haer. 53 zeigt *), den theil woise allerdings 
auch aus schriftlichen Quellen gesammelten Stoff gedächtniss- 
mässig wiedergegeben und selbständig zusammengestellt. Sein 
langer Aufenthalt im Kloster bei Eleutheropolis, und nachmals 
auch seine Wirksamkeit in Kypros, wo er selbst auf Ebioniten 
traf (haer. 30, 18), boten ihm eine besonders günstige Gele- 
genheit, Vieles in Erfahrung zu bringen, und grade diese Ab- 
schnitte, wo ihn die Nachrichten der älteren Häresiologen ver- 
liessen, mit besonderem Fleisse auszuarbeiten. An einer Reihe 
von Stellen trägt, wie zum Theil schon Credner (Beiträge I, 
338 f.) und Schliemann (Clementinen S. 512 f.) bemerkten, 
seine Darstellung die frische Farbe des Selbsterlebten. Dahin 
gehört z. B. c. 15: wenn man Einen von ihnen fragt, weswe- 
gen sie nichts Lebendiges zu sich nehmen, so wissen sie nichts 
Vernünftiges zu antworten und sprechen: „weil das Fleisch 
aus geschlechtlicher Vermischung entsteht." Desgleichen c. 18 : 
wenn man Einem von ihnen das Recht des Fleischgenusses 
durch Beispiele aus dem A. T. erweist, wie Abraham den En- 
geln ein Kalb vorsetzte, Noah dem göttlichen Rufe gehorsam 
war „Schlachte und iss u , wie Isaak und Jakob und ebenso 
Moses in der Wüste blutige Opfer dargebracht haben, so schenkt 
er dem Allem keinen Glauben und sagt, „was brauche ich noch 
zu lesen was im Gesetze steht, seit das Evangelium gekom- 
men ist?" Fragt man nun weiter, woher wisst ihr denn das, 
was ihr von Moses und Abraham sagt, denn ihr erkennt sie 
ja als Gerechte an und nennt sie eure Väter — so antwortet 
er: „Christus hat's mir offenbaret", und lästert nun den grössten 
Theil des Gesetzes, den Simson, David, Elias, Samuel, Elias 
und die andern Propheten. Hier bezieht sich offenbar Epipha- 



im^vßtrjöa xtA.) selbst für eine Vermuthung die Anhaltepunkte fehlen. 
Nr. 82 dftxtrov toi fta&*ixjj xtA. ist wie wir sahen wahrscheinlich aus Hip- 
polyt. 

') Vgl. auch die Zusammenstellungen verschiedener bei den Ebio- 
niten gangbarer Meinungen haer. 30, c. 3. 14 u. ü. 
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nios auf Aeusserungen, welche er selbst in Streitunterredungen 
aus dem Munde von Ebioniten gehört hat. Eben hierher läset 
sich vielleicht auch die eigne Erklärung der Ebioniten über 
die Bezeichnung ntmypi und die Herleitung derselben aus dem 
freiwilligen Öüterverkauf zu Zwecken der Apostel ziehen, wie 
denn möglicherweise noch Manches, was auf die nsgiodoi Tlhgov 
oder das Buch Elxai zurückgeht, dem Epiphanios auf unmit- 
telbarem Wege, durch die mündlichen Aeusserungen von Ebio- 
niten zu Ohren gekommen ist. So scheinen namentlich die 
c. 18 enthaltenen Sätze 'AßQaafi dl oftoXoyovat — dUa fiovov rd 
tvayyiltov di^ovrai, welche dem Sinne nach, aber ohne wörtliche 
Berührung und mit einigen bemerkenswerthen Ergänzungen, 
haer. 18, 1 wiederkehren (xal natigotg pkv idfyorto — vno tmv 
naxigcav ysyevfja&ai) auf gedächtnissmässiger Zusammenstellung 
des Gelesenen und Gehörten zu beruhen ; wenngleich natür- 
lich das auch hier häufig wiederkehrende ywri oder (prjai nicht 
wie Schliemann will als Beweis für unmittelbare Ohrenzeu- 
genschaft des Epiphanios gebraucht werden kann. Anderes be- 
ruht, wenn auch nicht auf eigenen Beobachtungen des Epipha- 
nios selbst, so doch auf eingezogenen mündlichen Erkundi- 
gungen, wie z. B. die verschiedenen Angaben über die Wohn 
sitze der Partei, für welche er sich 18, 1. 19, 1 auf die ihm 
zugekommene Ueberlieferung beruft und die lange Geschichte 
von Joseph von Tiberias (haer. 30, 4 — 12.) Ebenso wird die 
neuerdings beanstandete Nachricht von den beiden elkesaiti- 
schen Prophetinnen Marthus und Marthana (haer. 19,2. S3, 1), 
von denen die letztere noch lebe, aus mündlicher Kunde ge- 
schöpft sein Dass natürlich hier leicht Missverständnisse 
sich einschleichen konnten, liegt auf der Hand; doch scheint 
ausser dem allerdings begründeten Vorwurfe des kritiklosen 
Durcheinanderroischens verschiedener, oder auch umgekehrt 
des unbegründeten Auseinanderreissens zusammengehöriger 



*) Uhlhorn a. a. 0. S. 394 möchte das seltsame Schwesternpaar auf 
zwei Bischöfe oder geistliche Oberhäupter reduciren, wozu gar kein Grund 
vorliegt. Eher könnte man an die von Orig. c. Cels. V, 62 erwähnte Martha 
denken, und die Nachricht, riass Marthana noch lebe, beanstanden. Doch 
auch dies ohne Noth. 
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ebionitischer Richtungen kein Fall sich nachweisen zu lassen, 
in welchem Epiphanios sich wirkliche Entstellungen des Sach- 
verhaltes hätte zu Schulden kommen lassen. Ob die Geschichte 
von dem Zusammentreffen des Apostels Johannes mit Ebion 
im Bade (haer. 30, 24), welche offenbar nur eine andere Ver- 
sion der Sage von dem Zusammentreffen des Johannes mit 
Kerinth ist (Polycarp. ap. Iren. 111,3, 4), von Epiphanios selbst 
herrührt , muss dahingestellt bleiben, um so mehr als auch 
sonst (vgl. den vorangegangenen Abschnitt über die Kerinthia- 
ner) Ebion und Kerinth als Doppelgänger erscheinen. Dagegen 
mag die Deutung des Namens Elxai, welche wenigstens zwei- 
felhaft (haer. 19, 2), und die Identificirung von Elkesaiten und 
Sampsäern (haer. 33), welche aller Wahrscheinlichkeit nach 
irrig ist, auf des Epiphanios eigne Rechnung gesetzt werden *). 

10. Valentinianer (haer. 31), 

Vgl. Pseudotert. haer. 12. Philastr. haer. 38; Iren. 1,1 — 11, 
1 (vgl. mit Tertull. adv. Valentinianos). Pseudorig. VI, 29— 37. 
Excerpta ex scr. Theodoti. — Die Kritik des valentinianischen 
Systems liegt, soviel auch Schon darüber geschrieben worden 
ist, nach einer wesentlichen Seite hin noch gewaltig im Argen. 
Bis jetzt fehlt es nämlich noch immer an einer schärferen 
Untersuchung der von demselben durchlaufenen Entwickelungs- 
stufen. Irenaus bietet ein reiches, aber noch ungesichtetes Ma- 
terial; offenbar hat er in seiner Hauptdarstellung c. 1 — 10 
nicht unmittelbar aus den Schriften des Valentinus geschöpft, 
aber er schildert hier auch nicht ausschliesslich die Lehren 
des Ptolemäus, wie man nach der praef. c. 2 vermuthen könnte. 
Vielmehr hat er verschiedene vTtofivtjfiara von Schülern 
des Valentinus benutzt, wie ausser seiner ausdrücklichen An- 
gabe in der praefatio schon die Nebeneinanderstellung ver- 



*) Vielleicht ist diese ganze Identificirung nur durch den verwand- 
ten Klang von 'Hktaios und ijkta*6s veranlasst, eine Aehnlichkeit, welche 
Epiphanios um so lieber aufgriff, um seinen naturhistorischen Liebhabe- 
reien gemäss die Elkesaiten mit der Sonneneidechse {6avqa ijA«txo\-) in 
Verbindung setzen zu können. 
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schiedener Meinungen in der Hauptdarstellung und der hiervon 
wieder abweichende Inhalt des von der Schule des Ptolemäus 
I, 12, 1 noch besonders Berichteten zeigen kann. Von dem in 
der Hauptdarstellung als valentinianisch gegebenen Systeme 
weicht die kurze Darstellung der eignen Lehre Valentins in 
mehreren wesentlichen Punkten ab. Pseudorigenes hat offen- 
bar eine selbständige Quelle gehabt, und folgt dem Irenäus 
nur gelegentlich, um seinen Bericht zu ergänzen. Seine Dar- 
stellung ist für die spätere Entwickelung der valentinianischen 
Lehre, namentlich in der italischen Schule beachtenswerth. 
Die spätere Ansicht steht bei ihm oft an erster Stelle; die 
ältere, von Irenäus bezeugte, wird hinterdrein als Meinung 
„Anderer" erwähnt. Die Monas und Dyas, die „vollkommene" 
Dekas und die „unvollkommene" Dodekas verrathen offenbar 
pythagoräische Einflüsse. Die Auszüge aus den Schriften Theo- 
dots in den Werken des Clemens sind wichtig für die Kennt- 
niss der anatolischen Schule, welche in wichtigen Stücken die 
ursprüngliche Lehre Valentins treuer als die italische bewahrt 
zu haben scheint. Die Nachrichten Tertulliars sind fast sämmt- 
lich aus Irenäus geschöpft mit Ausnahme weniger Bemerkun- 
gen c. 4 über Valentin selbst, Ptolemäus, Herakleon, Theoti- 
mos und den Zeitgenossen Tertullians, den (auch in den Phi- 
losophumena VI, 38 erwähnten) Antiochener Axionikos. — 
Pseudotertullian und Philastrius gehen nicht nur in ihren 
Nachrichten über die späteren Valentinianer über Irenäus hin- 
aus, sondern bieten auch eine von Irenäus unabhängige und 
in wesentlichen Punkten abweichende Darstellung des valen- 
tinianischen Systemes selbst Dagegen zeigt zum Theil die 
wörtliche Uebereinstimmung beider unter einander, dass auch 
hier das nvvjayfia Hippolyts die gemeinsame Grundschrift war. 



Pseudotertullian. 

. . . dicit in primis esse ßython 
et Silentium, ex his processisse 
Hentern et Verifatem, 

ex quibus empisßc Verbuni et Vitam 



Philastrius. 

Nihil erat aliud ante inquit in 
mundo nisi profundum maris et Si- 
lentium . . . deque hoc Profundo 
et Silentio [edocens] processisse In- 
tellectum etVeritatem, de Intellectu 
autem et Veritate Verbum et Vitam, 
de Verbo autem et Vita Hominem 
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P8eudotertullian. 

de quibus rursum creatum Hominem 
et Eccleeiara. Sed enim ex his quo- 
qne processisse duodecim Aeonas, 
de Sermone autem et Vita Aeonas 
alios decem, 

banc esse Aeonum trincontada, quae 
fit in Pleromate ex o^doade et de- 
cade et duodecade. 



Christum autem missum ab illo Pro- 
patore, qui est Bythos. hunc autem 
in sub8tantia corporis nostri non 
fuisse, sed spiritale nescio quod 
corpus de coelo deferentem, quasi 
aquam per fistulam, sie perMariam 
virginem transmeasee, nihil inde vel 
aeeipientem vel mutnantem. resur- 
rectionem carnis negat, sed alterius. 



Philastrius. 

et Ecclcsiam, de Horn ine autem et 
Ecclesia processisse duodecim Aeo- 
nas, id est Secnia, et de Verbo et 
Vita decem Aeonas processisse, de 
Intellectu autem et Veritate octo 
Aeonas, et esse hanc x^ia*ovtdön 
Seculorum, id est triginta Aeonas. 
de ogdoade ergo et decade et duo- 
decade consistere triginta Aeonas 
delirat. 

Dicit autem Christum a patre 
quem Profundum nomine appellat, 
ad totins mundi salutem fuisse di- 
raissum, deque coelo eum carnem 
detulisse, nihil autem aeeepisse de 
saneta Virgine, sed ut aquam per 
rivum, ita transisse per eam affir- 
mat, animam ergo solam salvari, 
corpus autem hominis non salvari 
arbitratur. 



Der Auszug bei Philastrius ist dürftiger, da Pseudoter- 
tullian noch Näheres über den Fall der Achamoth, die Sen- 
dung des Horos, die Weltbildung aus den nddy der Achamoth, 
dsgl. über die nur theilweise Anerkennung von Gesetz und 
Propheten und über den Gebrauch eines eigenen Evangeliums 
bei Valentin hinzufügt. Dagegen hat Philastrius noch einige 
Nachrichten über die Person des Valentinus voraus. In den 
parallelen Abschnitten ist ausser den völlig tibereinstimmenden 
Bezeichnungen auch der mehrnamigen Aeonen zunächst be- 
merkenswerth, das» die 12 aus äv&Qa>ao$ und ixxlrjaia ema- 
nirten Aeonen vor den 10 aus Xoyoq und hervorgegan- 
genen erwähnt sind. Dies scheint auf die Ansicht zurückzu- 
weisen, dass zuerst die 12 aus Anthropos und Ekklesia 
entstandenen Aeonen, darnach erst die 10 aus Logos und Zoe 
emanirt seien, welche Darstellung das Mittelglied zu der von 
Epiphanios 31, 5 angegebenen bildet, nach welcher Anthropos 
und Ekklesia selbst im Pleroma vor Logos und Zoe ihre 
Stelle haben. Dagegen muss die weitere Bemerkung bei Phi- 
lastrius, aus vovg und älij&sia seien fernere 8 Aeonen emanirt, 
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auf Missverständniss beruhn, da ja sonst 38 statt 30 Aeonen 
herauskommen würden. Die Angabe des Pseudorigenes (VI, 30) 
aus vovg und aXy&ua seien 10, aus loyog und f»if 12 Aeonen 
emanirt, kann nicht hiermit verglichen werden, da nach dieser 
Darstellung von av&Qtanog und ixxktjffia keine weiteren Emana- 
tionen ausgehn. Gestanden haben muss im Original etwas 
Aehnliches wie bei Irenaus 1, 11, 1 : aus Bythos und Sige, Nus und 
Aletheia gingen zwei weitere Aeonenpaare hervor, slvai « rav - 
%y\v oydodda rtQmtrjp. — Ferner ist die Angabe beider Excerpte 
über Christus bemerken swerth. Dieselben wissen nichts von 
der ziemlich ausgebildeten Theorie bei Irenäus über Christi 
Hervorgehn (I, 2, 5 ff.) und von der Unterscheidung zwischen 
Christus und dem Soter (Jesus), sondern lassen Christum einfach 
vom Bythos geschickt werden, um das Erlösungswerk der 
ganzen Welt zu vollbringen. Dies ist jedenfalls noch eine ein- 
fachere Lehre, obwohl auch sie nicht mit der ursprünglichen 
Theorie des Valentinus identisch ist, nach welcher Christus zwar 
auch schon vom Soter geschieden wurde, aber selbst noch ganz 
ähnlich wie bei den Ophiten von der ufae oder der Sophia 
stammt, als die Lichtgeburt derselben, welche zum nXijQwpa 
emporeilt, während Sophia aus seiner axid oder nach seinem 
Bilde, ein Rechtes und ein Linkes, den Demiurgen und den 
Teufel (Kosmokrator) hervorbringt (Irenäus I, 11, 1. exc. ex 
scr. Theodot. §. 23. 32 — 34. 39). 

Eine weitere Abweichung des Philastrius und Pseudotertul- 
lian oder vielmehr ihres Gewährsmannes Hippolyt von Irenäus 
(vgl. haer. I, 6, 1) ist die Annahme, dass Christus einen pneu- 
matischen Leib gehabt habe, während Irenäus nach Ptolemäus 
von einem psychischen Leib spricht. Pseudorigenes schreibt 
die erstere Ansicht der anatolischen Schule zu, dem Axionikos 
und Ardesianes, obwohl die excerpta ex scr. Theodoti bewei- 
sen, dass diese Annahme in der anatolischen Schule wenigstens 
nicht allgemein gewesen sein kann (§. 2. 89). Weitere Ver- 
gleichungen gestatten die ausführlichen Excerpte Pseudotertul- 
lians über die Achamoth. Hiernach wird zwar die Ursache des 
Falles des 30sten Aeon ähnlich angegeben, wie bei Irenäus I, 2, 
2 (anders Pseudorig. VI, 30) und ebenso wird seine Befestigung 
durch Horos übereinstimmend mit Irenäus erzählt, dagegen 
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wusste tlippolyt, nach dem Excerpte zu schliessen, nichts von 
der Unterscheidung zwischen der a>m und xdtco aocpia, sondern 
lässt die Weltbildung aus den nd&n des dreissigten Aeons, der 
mit der Achamoth identificirt wird, hervorgehn, und zahlt auch 
diese nd&tj und die aus denselben hervorgehenden Bestandteile 
der unteren Welt anders auf als Irenäus. Im Allgemeinen macht 
diese Darstellung den Eindruck grösserer Einfachheit. 

Wenden wir uns von hier zu Epiphanios, so lässt sich 
dessen Composition hier mit grösserer Sicherheit als in vie- 
len andern Abschnitten nachweisen. Den Hauptbestandtheil 
bildet das grosse Excerpt aus Irenäus c. 8 — 32, welches den 
ganzen Abschnitt Irenäus haer. I, 1 — 10 wörtlich wiedergibt. 
Ausser dem Irenäus nennt Epiphanios c. 33 den Clemens 
(d. h. wohl die excepta ex scriptis Theodoti, welche aber nicht 
weiter benutzt sind), den Hippolyt und c. 5. vgl. 7 eine nicht 
näher bezeichnete valentinianische Quellenschrift. Aus der letz- 
teren ist c. 5 u. 6 ein Fragment wörtlich ausgezogen. Sonach 
bleiben nur für c. 2 — 4; 7; 33 — 36 die Quellen näher zu 
bestimmen. Ueber die Person des Valentin und die Gegenden, 
in welchen er wirkte, findet sich eine doppelte Angabe, c. 2 
und c. 7, von welchen die erste, die Heimath und den Bil- 
dungsgang Valentins betreffende, aus mündlicher Ueberliefe 
rung geschöpft ist *) ; über die andere wird gleich noch näher 
die Rede sein. Die Mittheilungen über die Lehre c. 2 sind je 
denfalls von der Aufzählung der barbarischen Aeonennamen 
an (S. 138 Z. 2 ed. Dind.) aus der c. 5 u. 6 excerpirten valen- 
tinianischen Schrift geschöpft, wie schon die meist wörtliche 
Wiederholung des c. 2 Gesagten in dem Fragmente zeigt, 
und eben daher werden auch die Nachrichten c. 4 bis zu der 
neuen Vergleichung mit Hesiod (bis S. 141 Z. 12 ed. Dind.) 
entlehnt sein. Die Angaben über den Demiurgen als Haupt 
der unteren „Ogdoas" (nicht Hebdomas), und als „Vater" 
des Soter, sowie über den dfiiyt/g xai ä&ijXvrros aioov, welcher 



xai xov xovxov xonov fiij vnotittxvtfvteg, tv a/t?*Atxf^ /«tv, ti del xd dktjdtj 
Xiyuvy o/twv xijv ris ih'kovöav (pddtv ov 6imnri<ion*v. iqutinv ydq athov 

ztvif; /.xL 
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sich mit dem vffrsQtjfta verbindet, um die obere von der müt- 
terlichen Sophia stammende Seele zum Pleroma hinaufzuführen 
und 2cottiq, °Ogog y £t«vq6$ 9 'jQO&sztig, Mstaymyevg und Jesus in 
einer Person ist, desgleichen das Namensverzeichniss der Gei- 
ster der unteren Ogdoas und die Erwähnung von 365 &sol 
xal dvvafiitg deuten auf eine Gestalt des valentinianischen Sy- 
stems, in welcher dessen Eigentümlichkeiten ziemlich ver- 
wischt, und mit Basiii dianischen Lehren durcheinander gewor- 
fen sind. Dagegen beginnt mit c. 7 offenbar eine neue Quelle. 
Nachdem Epiphanios eingangsweise bemerkt, „bis hieher" 
habe er die mehr erwähnte valentinianische Schrift excerpirt, 
bringt er zunächst neue Notizen über die Gegenden, in wel- 
chen Valentin auftrat, und dann Einiges bisher nicht Erwähnte 
über seine Lehre. Die Quelle hierfür ist nun wie eine Ver- 
gleichung mit Pseudotertullian und Philastrius lehrt, unzweifel- 
haft der c. 33 von Epiphanios ausdrücklich als Gewährsmann 
genannte Hippolyt. Uebereinstimmend mit Epiphanios bemerkt 
auch Philastrius, dass Valentin bei seinem Aufenthalte auf Ky- 
pros von der rechten Lehre abgefallen und zur öffentlichen 
Verkündigung seiner Lehre fortgeschritten sei. Vorher hat Epi- 
phanios allein noch seiner bereits c. 2 erwähnten ägyptischen 
Wirksamkeit, sowie seiner Thätigkeit in Rom gedacht. Die 
erstere Kunde hat er wie c. 2 lehrt, aus mündlicher Tradition, 
woher auch die weitere Angabe stammen wird, dass noch 
jetzt in einigen näher bezeichneten Th eilen Aegyptens Reste 
der valentinianischen Partei sich vorfänden. Dass ferner Valen- 
tin auch in Rom seine Lehre verkündigt (xtxrjQvxsv) war ihm 
schon aus Irenäus bekannt. Indem er nun aber das von Hippo- 
lyt bezeugte Auftreten Valentins auf Kypros erst nach der 
ägyptischen und römischen Wirksamkeit desselben erwähnt, 
geräth er mit der ausdrücklichen und von ihm selbst wieder- 
holten Notiz Hippolyts in Conflict, dass der Häretiker zuerst 
auf Kypros mit seiner Lehre hervorgetreten sei. Diesen 
durch die äusserliche Art seiner Quellenbenutzung erst recht 
ans Licht gestellten Widerspruch weiss Epiphanios nicht an- 
ders zuzudecken, als durch die geschichtswidrige Bemerkung, 
vor seinem Auftreten auf Kypros, als er noch in Aegypten 
und Rom wirkte, habe er in diesen Gegenden noch fürortho- 
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dox gegolten, und erst auf Kypros sei er weiter bis zur aus- 
sersten Gottlosigkeit fortgeschritten und habe sich ganz in 
seine Ketzerei „vertieft". Hieraus ergibt sich deutlich das Quel- 
lenverhältniss. Epiphanios fand bei Hippolyt nichts über die 
Wirksamkeit Valentins in Aegypten und Rom, sondern nur 
die Notiz vor, dass er zuerst auf Kypros seine Ketzerei öffent- 
lich vorgetragen habe, nachdem er früher in der Kirche in 
Ansehen gestanden. Philastrius hat also hier den ursprünglichen 
noch nicht mit fremden Angaben versetzten Text des Hippolyt 
bewahrt 

Im Folgenden sind die bereits c. 4 verwertheten Nach- 
richten aus der valentinianischen Quellenschrift mit dem Texte 
Hippolyts in einander gewoben, wie eine Vergleichung mit 
den oben ausgezogenen Stellen des Pseudotertullian und Phi- 
lastrius lehrt. Aus Hippolyt sind die Worte yaai dk avoo&ev 
xaTsvT}vo%4v(ii to <r<5pa xai cög Sia eaXrjvog vdoog did Mag tag rijg 
nag&srov SieXrjXv&irai, fitjdh de ano tijg nag&evtxijg pijtgag eiXrj- 
yivcu y und aXXa tovtov ydexovm frgoßeßXr((T&ai di ovSer hegov rj 
ftovop flg to iX&etv xou avaadSaai to yivog av<o&er nvtvfitttixor. 
Ebenso das Nachfolgende tr\v de tav vexguv avdaiaoiv dnag- 
vovvreu, (pdaxovreg . . . pij 16 (rwpa tovxo dvi<rtour&ai, dXX' ttegov 
fifo i£ avtov, o drj nvBVfiwzixov xaXovci. Diese Worte erklären 
das abgerissene Excerpt bei Pseudotertullian resurrectionem 
carais negat sed alterius, wo also nichts zu ändern ist. 

Bei dem engen Zusammenhange, in welchem die nach- 
folgenden Sätze von povmp de ixsirmv an bis zum Schlüsse des 
Kapitels stehn, ist es das Wahrscheinlichste, dass auch diese 
noch aus Hippolyt sind, wenn sie auch von den parallelen Epito- 
inatoren übergangen wurden. — Eine weitere Spur der hippo- 
lytischen Grundschrift findet sich noch c. 2 in der Vergleichung 
Valentins mit Hesiod und des valentinianischen ßv&6g mit 
dem von Hesiod über das Chaos Bemerkten. Vgl. hierzu das 
Excerpt bei Philastrius: profundum maris et silentium, quod 
poetae vani Chaos adserunt. Dass nach Philastrius Xdog und 



') Et in primis quidem fuit in ecclesia. elatior autem factus post- 
modum errore non parvo deceptus est, degensque in Cypri provincia coe- 
pit hoc definire. Zur Sache vgl. noch Tortull. adv. Valent. c. 4. 
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Ulyrjj statt Xaog und Bv&og identificirt werden, ist natürlich ein 
MisBverstärjdniss des Epitomators. Ebenso mögen die nachfol- 
genden Worte c. 2. tgtaxopta yäg ovtog — dmxQV xov &tiXvxov 
ovofiatog (S. 137 Z. 27 — 138 Z. 3 ed. DotD.) aus Hippolyt 
sein, vgl. Pseudotertullian : introducit enim Pleroma et Aeonas 
triginta; exponit autem hos per syzygias, id est coniugaüones 
quasdam Die nähere Ausfuhrung der Yergleichung mit He- 
siod c. 3 u. c. 4 (gegen Ende) scheint dagegen des Epiphanios 
eigne Arbeit zu sein. — Unbestimmt muss endlich bleiben, 
woher die c. 35 nachträglich erwähnten allegorischen Deutungen 
entnommen sind 2 ). 

11. Secundus und Ptolemäus (haer. 32 u. 33). 

Vgl. Iren. haer. I, Ii, 2 — 5. c. 12. (Pseudorig. VI, 38). 
. Pseudotertull. haer. 13. Philastr. haer. 39. 40. — Epiphanios 

') Dagegen bat Epiphanios weder die von Pseudotertullian erhal- 
tenen Angaben über den Gebrauch des A. T. und eines eignen Evange- 
liums bei den Valentinianern herttbergenommen , noch bietet er zu den 
einleitenden Worten bei Philastrius eine Parallele; doch sind auch diese 
jedenfalls aus Hippolyt. Vgl. Philastr. : post istum Valentinus quidam sur- 
rexit, Pythagoricus magis quam Christianus, vanam quandam ac pernicio- 
sam doctrinam eructans et velut arithmeticam . . . novam fallaciam prae- 
dicans und dazu Pseudorig. VI, 29: OvoXtnivoe . . . SmaUm IIv&aroQt*6s 

xai TJXazotvtxoq ov JLftiöttavoq XoytÖ&eirj. OvaXevtlvoq xai 'HftaxXiwv . . . 
ot riv&-ay6(iov xa* IJXdtotvog fia&ijtcu . .,. dftt&fitjrtxijv tijv <$ida6xaXiav 
tri* iaxrtbiv xattßdlovto. 

5 ) Die Worte djitiXet tfrjOiv xai tk o xoxxo? xov <7«va7Kw? xai vi? r 
UVM>*\t xai t*V i\ yvvy ij ßaXovÖa rijv £v/*t]v td tyia data, tl? y d/*q>e- 
Xtov, t*V y <Svxrj, r*V o önoQtvq, r/f if xaXXiöt* yij sind kein wörtliches Citat 
aus einer gn ostischen Schrift, sondern eine von Epiphanios selbst veran- 
staltete Zusammenfassung; q ^aiv geht nicht auf Valentin, sondern auf tov 
öwtnQoq zurück, so dass zu übersetzen ist: „In der That sagt er auch, 
was das Senfkorn sei u. 8. w." Die Kommata in der DiNDORp'schen Aus- 
gabe vor und nach <prj(fi sind also zu streichen, da q>tjölv nicht parenthe- 
tisch steht. Im unmittelbar Vorhergehenden ist statt vahetat wohl vavepot 
zu lesen. — c. 35 beruft sich Epiphanios zwar für die Deutung des zwölf- 
ten Aeon auf Judas ausdrücklich auf Irenaus, doch sind die vorangehen- 
den Bemerkungen über das Verlorengehen der Zahl 12 nicht aus Irenaus 
geschöpft. Vielleicht sind diese allegorischen Deutungen aus Hippolyt. 
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folgt in diesen beiden Abschnitten dem Irenaus als Leitfaden, 
ohne den Hippolyt zu benutzen, wie schon aus der verschie- 
denen Anordnung erhellt. Die beiden Epitomatoren Hippolyts 
stellen offenbar nach der Grundschrift den Ptoleinäus vor Se- 
cundus, obwohl nur Philastrius für jeden einen besondem Ar- 
tikel hat, während Pseudotertullian beide in ziemlich unklarer 
Weise zusammenfasst. Wie nun aus einer Vergleichung ihrer 
Angaben sofort erhellt, hat Hippolyt unabhängig von Irenaus 
gearbeitet, da er grade das, was Irenäus als eigenthümliche 
Lehre des Secundus und der „Anhänger" des Ptolemäus angibt, 
nicht erwähnt, sondern eine andere Lehre, welche Irenäus 
zwar auch kennt, aber als Ansichten a n d r e r, ihm nicht näher 
bekannter Valentinianer (haer. 1, 11, 5). Dagegen zeigt die 
Verwandtschaft des Philastrius und Pseudotertullian wieder 
deutlich die gemeinsame Quelle an. 



Pseudotertullian. 

post hunc exstiterunt Ptolemaeus et 
Secundus haeretici, qtri cumValen- 
tino per omnia consentiunt in illo 
solo differente, nam cum Yalentinus 
aeonas tan tum triginta finxisset, isti 
addiderunt alios complures ; quatuor 
enim primum, deinde alios octo ag- 
gTegavenmt. 



Philastrius. 

alii sunt successores ipsius: Ptole- 
maeus qui doctrinam aeque vanam 
intiilit, dicens quatuor esse aeonas 
et alios quatuor, novum quid volei s 
commenti falsi decernere quam Va- 
lentinus doctor eius est ementitus. 



Statt octo ist bei Pseudotertullian wohl mit Philastrius 
quatuor zu lesen wie schon Pamelius und Rigaltius emendirt 
haben, zur Sache ist der ausführlichere Bericht des Irenäus zu 
vergleichen. Ob Irenäus und Hippolyt hier aus einer gemein- 
samen Quelle geschöpft haben, insbesondere ob die betreffende 
Angabe schon bei Justin stand, ist schwer zu entscheiden, 
wenn auch vielleicht schon der Abschnitt haer. 1, 11, 1 bei 
Irenäus aus dessen ovrtayua geschöpft ist 

Eine Verwandtschaft mit Irenäus bieten auch noch die 
bei Pseudotertullian folgenden Worte: 

Pseudotertullian. Irenäus (haer. 1, 11, 2). 

Et quod dicit Valentinus aconem ttjv de ano6xci6nv xe xcu vöxtoriöafiav 
triceslmum excessisse de Pleromate Mvapw §tr tlvat dnu xoivx^täyovxa 
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Pseudotertullian. Trenäus. 

ut in defectionem negant iati ; non alwvotv, dlkd dno twr xaQnwv avtwv, 
cnim ex illa triacontade fuisse hunc 
qui fnerit in defectionem, propter 
desiderium videndi Propatoris. 

Das Bemerkenswerthe bei dieser Berührung ist, dass Pseu- 
dotertullian oder seine Quelle Hippolyt, von „Ptolemäus und 
Secundus" hier etwas berichtet, was auch Irenäus von Secundus 
erwähnt Dass aber das Buch des Irenäus nicht Quelle ist, erhellt 
abgesehn von der bei Pseudotertullian ausführlicheren Darstellung 
schon daraus, dass das bei Irenäus unmittelbar Vorhergehende, 
worin jener die Haupteigenthümlichkeit des Secundus erblickt, 
bei Hippolyt fehlt. Richtig wird jedenfalls sein, dass diese Lehre, 
der gefallene Aeon habe (von vornherein) ausserhalb desPleroma 
gestanden, von Hippolyt selbst nicht dem Ptolemäus und Se- 
cundus, wie sein Epitoraator will, sondern dem Secundus allein 
zugeschrieben wurde, obwohl Philastrius, der beide Häretiker 
noch auseinander hält, leider diese ganze Notiz übergangen 
hat. Zur Sache ist zu bemerken, dass Secundus unter dem 
gefallenen Aeon, welcher ausserhalb des Pleroma stand, offen- 
bar die ydt<o aoyia verstanden hat, während als Lehre des 
Valentin hier offenbar die nicht von Irenäus, aber von Hippolyt 
berichtete Form verausgesetzt wird, nach welcher die Achamoth 
mit dem 30sten Aeon identisch ist. Folglich hat Irenäus hier 
eine Notiz über Valentin, welche seinen eignen frühern An- 
gaben von der avoa und der xdza> aoepia widerspricht. Während 
die letzteren also schon die spätere Entwicklung des Systems, 
wie sie Irenäus aus valentinianischen Schriften schöpfte, 
vor Augen haben, blickt hier der ursprüngliche, von Hippolyt 
aufbewahrte Tbatbestand auch bei Irenäus nachträglich noch 
durch. Am einfachsten wird dieser Umstand wohl so zu er- 
klären sein, dass Irenäus und Hippolyt hier beide von einer 
älteren Quelle, vielleicht wieder von Justinus, abhängig sind. 
Ueber Secundus hat Philastrius allein seiner Quelle noch fol- 
gende Worte entlehnt: post hunc quidam Secundus nomine 
aeonas similiter docens adserit factos infinitos, Christum autem 
quasi per phantasiam apparuisse id est veluti umbram humano 
generi et non veram carnein hominis habuisse suspicatur. Grade 
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dass diese Angaben durchaus nichts Eigentümliches, wodurch 
sich die Lehre des Secundus von der der übrigen Valentinianer 
unterschiede, enthalten, beweist, dass Hippolyt die nähere Nach- 
richt des Irenaus von der tsigdg dsgid und tttgdg dgurtsga 
nicht kannte. 

Was nun den Text des Epiphanios betrifft, so ist derselbe 
haer. 32 einfach aus Irenaus und Clemens Alexandrinus com- 
ponirt. Daher wird zunächst c. 1 der kurze Passus des Irenäus 
über Secundus abgeschrieben, mit dem Zusätze, über Christus 
und die übrigen Dogmen habe er mit Valentin übereingestimmt ; 
da sonach seine eigenthümlichen Lehren nicht viele seien, so 
könne das Gesagte über ihn genügen. Nach einer weitschwei- 
figen Widerlegung schickt sich Epiphanios nun an, den nächst- 
folgenden Abschnitt bei Irenäus (I, 11, 3) über den dUog im- 
(pavijg ÖiddaxaXog avnov zu verwerthen, welcher nach seiner 
Meinung iv avzrj «J aigiau war, obwohl er ttsga naget rov- 
tovg gesagt habe. Aus dem imtpavijg diddaxaXog wird nun aber 
ein Häretiker Epiphanes. Da nun bei Clemens Alex, ein Epi- 
phanes, welcher der Sohn des Karpokrates gewesen sein soll, 
in nahem Zusammenhange mit einem Isidoros erwähnt wird, 
so bringt unser Häresiolog den vermeintlichen Epiphanes des 
. Irenäus mit dem Epiphanes des Clemens zusammen, und er- 
zählt von ihm, er sei anfangs der Lehre des Karpokrates, 
seines leiblichen Vaters gefolgt, späterhin aber zur Ketzerei 
des Secundus übergegangen. Darauf berichtet er nach Clemens 
ctg. III, 2, 6 die Abstammung des Epiphanes von Karpokrates, 
dem „Kephallenier" und der „Alexandria* J ), seinen Tod im 

') Bei Clemens Steht xd n'tv nqoq naryög 'Ake£avd()rii<i, dno de fitftgof 
Kijq>aXXtjvtv<i, während der Name der Mutter wie bei Epiphanios angegeben 
wird. Zu ändern ist nichts. Die Mutter „ Alexandria" ist die Stadt dieses 
Namens, daher Epiphanes ganz richtig „väterlicherseits" ein Alexandriner 
heisst. Die anderweite Angabe, dass er ein Kephallenier sei, ergab sich 
ganz von selbst aus seiner angeblichen göttlichen Verehrung auf Kephal- 
lene, mit der es freilich nicht besser steht als mit der göttlichen Ver- 
ehrung des Simon in Samarien und Rom. So blieb nur übrig, die Insel 
Kephallene als seine mütterliche Heimat zu betrachten. Epiphanios da- 
gegen scheint die n^tr^ 'Akf£ctvd(jeta für eine Alexandrinerin zu nehmen, 
und deutet nun Kephallene als Heimat des Vaters. Für die Frage nach 
der geschichtlichen Persönlichkeit des Epiphanes ergibt sich hieraus, dass 
Lipstos, Epiphanios. 11 
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17ten Lebensjahre und seine göttliche Verehrung in Same (Vi- 
JSufiti) wie mit Clem. Alex, statt (v 2diu$ zu lesen sein wird *). 
Auch die nachtragliche Notiz des Clemens, dass Epiphanes 
von seinem Vater in der fyxvxliog naidhla und der platonischen 
Philosophie unterrichtet worden sei, wird in demselben Zu- 
sammenhange herübergenommen. 

Von Isidor heisst es dann c. 4 nur sehr allgemein, dass 
er durch seine nnomviattg (die jjfhxd) den Epiphanes zu dessen 
fiOx&rjQiot veranlasst habe, dagegen weiss Epiphanios nach seiner 
ausdrücklichen Bemerkung nicht, welche Ansichten er gehegt 
habe, und welcher Partei er gefolgt sei. Da nun Clemens 
anderwärts (oiQ. II, 20, 113. VI, 6, 53) den Isidor ausdrücklich 
als Sohn und Schüler des Basilides bezeichnet, so folgt, dass 
Epiphanios den Clemens nur bruchstückweise gelesen hat, und 
vielleicht gar die beiden ersten Kapitel des 3. Buches der 
Stromata nur aus zweiter Hand kannte. 

Die ganze Verbindung des Epiphanes und Isidor beruht 
aber nur atif einem Missverständnisse. Die Notiz, dass Epi- 
phanes ebensowie sein Vater Karpokrates die Weibergemein - 
echaft eingeführt hätte, ist aus ittq. III, 2, 10; der Zusatz ix 
t(ov ffidnovog TJoXiTudSv (sie) rtjr nooqaaiv Xctßiov stellt eine dort 
von Clemens ausgesprochene Vcrmuthung ohne Weiteres als 
geschichtliche Thatsache hin. Unmittelbar nachher führt Epi- 
phanios aber als Lehre des Epiphanes an, was von Clemens 
vielmehr otq. III, 1, 1 aus den tjftixd des Isidoros mitgetheilt 
ist. In seiner asketischen Beschränktheit warf er, was Isidor 
zu Gunsten der Ehe und zur Erläuterung von Matth. 19, 12 
gesagt hatte, mit der karpokratianischen Weibergemeinschaft 



es allerdings einen alexandrinisehen Gnostiker dieses Namens gegeben 
haben muss, dem man das Buch 7rf(>f <h*tuo6vvii<; zuschrieb. Vermöge der 
darin gepredigten Weibergemeinschaft machte man ihn zu einem „Sohn" 
(oder Schüler) des Karpokrates Alles Uebrige Aber seine Verehrung auf 
Kephallene, seinen frühzeitigen Tod u s. w. beruht natürlich auf einer 
Verwechselung mit dem zu Same verehrten 0*©V iniq.-arfa d. h. dem 
Mondgotte, wie aus der Feier *«ra ioi^/W«»- hervorgeht. Vgl auch 
FI ILO bn fbld, Ztschr. f. wiss. Theol. S. 426. 

') Doch hat auch die Epitome bei Dind. T. I. p. 3fW *V 2änw, und 
dem Epiph. ist es zuzutrauen, dass er Same mit Samos verwechselte. 
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zusammen, und führt nun ruhig die bei Clemens vorgefundenen 
Citate aus Isidor mit der auf Epiphanes bezüglichen Bemer- 
kung ein ivTtv&tv de tijv dgyflv nouttai, teyaov mg iv r<p evayye- 
Xtcp ip(}£(ibTcu . . . xai q)Tj(Tiv 9 oi toivvv xatd dvdyxrjv xtX. Die 
citirten Stellen finden sich atg. III, 1,1 — 3. Unmittelbar hieran 
reihen sie bei Clemens die Worte tavtag 7tage&ifitjv tag qxavdg 
tig eley^ov Tcov pi t ßiovtcop og&ag Baaifoidiavaiv, tag rjtoi i%6vt<ov 
Qovaiav xai tov dpaQtdvetv xxk. Dies ist bei Epiphanios folgen- 
dermassen wiedergegeben: tavtag nagt&e^trjv tag cpcovdg 6 xatd 
tovtoav ygdipag ekty^ov fiij ßiovvtiov og&cäg xai Baatlsidtavüv xal 
KaQTzoxnaziavwr xtX. Dass diese Worte unsinnig sind, liegt auf 
der Hand; man sollte nagiüeto erwarten, oder da man nage- 
üifitjv als aus Clemens abgeschrieben, festhalten muss, ein qtjffi 
oder Xiyti einschieben. Trotzdem ist vielleicht gar nichts zu 
ändern, und wir haben in dem vorstehenden Unsinn nur ein 
sehr bezeichnendes Pröbchen für die gedankenlose Art wie 
Epiphanios excerpirt. Obendrein merkt er gar nicht, dass Cle- 
mens durch die Citate aus Isidor den späteren Basilidianern 
den sittlichen Ernst der Begründer ihrer Secte vorhalten will. 
So wird denn nicht nur im Vorhergehenden die Stelle aus 
Isidor im obscönen Sinne verstanden {aiaygdg de tivag vnovoiag 
tavtcß at>o(TnoQt£6fitvog dgafiatovgyei 6 tdlag) f sondern auch der 
Ausdruck des Clemens dahin geändert, dass der Sinn „diese 
Stellen habe ich hergesetzt zur Ueberführung der (spätem) 
Basilidianer" beseitigt wird, und statt dessen der Gedanke ent- 
steht, „diese Aussprüche hat derjenige hergesetzt, welche gegen 
die ganze Partei der Basilidianer, Karpokratianer, sowie die 
Anhänger des Epiphanes und Secundus eine Wiederlegung 
geschrieben hat." Trotzdem werden, auch noch die folgenden 
Worte des Clemens bis oi ngondzogeg tmv Öoy^idt(ov avtmv ex- 
cerpirt, obwohl die Schlussbemerkung, nicht einmal die Stamm- 
väter ihrer Ketzereien hätten diese unsittliche Lebensweise 
gebilligt, bei Epiphanios nun völlig sinnlos wird. Unmittelbar 
daran reiht Epiphanios nun blos mit yaoi de* xai ovtoi (d. h. 
sämmtliche vorher erwähnte Sectirer!) die Angaben des Irenaus 
über den a)log imq uvi^ diddaxalog avzäiv an, bis zu den Worten 
ngoßolag ttav aiiovav. Cap. 6 nennt Epiphanios wie zum Ab- 
schlüsse des Ganzen seine Gewährsmänner Clemens den Ale- 

11* 
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xandriner „oder Athener^' und den heiligen Irenaus, schreibt 
aber dann sofort die polemischen Bemerkungen des letz- 
teren haer. I, 11, 4 bis zu den Worten onhaa&ai nvofiata 
ab, und fügt nach einer kurzen Zwischenbemerkung c. 7 
noch den Abschnitt haer. I, 11, 5 über noch eine andre 
Gruppe der Valentinianer wörtlich hinzu, worauf denn mit 
einigen stehenden Redensarten der Abschnitt natu Ztxovdia- 
v(Sv, oig Gvvij<p{h] 'Emydvrji; xal 'laidiaQOQ glücklich zu Ende 
gebracht wird. 

Ueber Ptolemäos theilt Epiphanios haer. 33 zunächst nur 
mit, was er bei Irenaus haer. I, 12, 1 und 2 vorgefunden hat. 
Das Excerpt ist in der Schilderung des Systems abgesehn von 
wenigen paraphrastischen Zusätzen wörtlich. Nur werden die 
vorsichtigen Ausdrücke des Irenäus hi vero qui sunt circa 
Ptolemaeum prudentiores unbedenklich durch 6 Jltolsfiaiog xui 
ol avv avt<$ ersetzt, so dass ohne Weiters auf Rechnung des 
Ptolemäos gesetzt wird, was vielleicht nur eine Parteimeinung 
in seiner Schule war. Auch die Widerlegung des Ptolemäos 
c. 2 ist sachlich durchaus, und stellenweise auch wörtlich aus 
Irenäus geschöpft. Hieran reiht sich c. 3 — 7 ein dem Epiphanios 
auf anderem Wege zugekommenes wichtiges Actenstück, der 
Brief des Ptolemäos an Flora. Die letzten Kapitel c. 8 — 12, 
welche die eignen Gegenbemerkungen des Epiphanios enthalten, 
haben keinen kritischen Werth. 

12. Markosier (haer. 34). 

Vgl. Iren. I, 13, 1—21, 4 (Pseudorig. VI. 39—54) ; Pseu- 
dotertull. haer. 15. Philastr. haer. 42. — Wie schon die An- 
ordnung bei Epiphanios zeigt, folgt er hier nicht dem Hippolyt, 
welcher nach Ptolemäos und Secundus den Herakleon, und 
erst nach diesem den Marcus erwähnt. Vielmehr folgt Epiphanios 
auch hier dem Irenäus, mit vorläufiger Uebergehung des Ab- 
schnittes haer. I, 13, 3 und 4 und schreibt den Text desselben 
vollständig aus, mit Ausnahme des letzten Stücks haer. I, 21, 
5, wo „Andre« eingeführt werden, welche Epiphanios auf die 
Schüler des Herakleon beziehen zu müssen meint. Bemerkens- 
werth ist, dass er schon von vornherein dem Irenäus folgt, 
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und den ganzen ersten Paragraphen von haer. I, 13 mit ganz 
kleinen Zusätzen wiedergibt, ohne seine Quelle zu nennen, 
und erst für das Folgende von den Worten 7toti}qm o/Vqj xshqu- 
fidva an den Irenaus namhaft macht. Von den eignen Zu- 
sätzen ist hier zunächst die Notiz von Bedeutung, dass die 
Schule des Markus noch zur Zeit des Epiphanios bestand (oSg 
xai oi vri avtov kt xcu Big Sivqo tovto inttilovaiv). Sachlich aber 
ist nichts Neues hinzugethan als die Angabe über die drei 
mit weissem Wein gefüllten Gläser, von denen bei ihrer Eu- 
charistie der Inhalt der ersten roth wie Blut der des zweiten 
purpurn, der des dritten blau gefärbt wird (qpafft yotQ tgia *ro- 
rijoia — t6 di xvdvtov). Wie das cpaci lehrt, so hat Epiphanios 
diese Notiz aus mündlicher, zeitgenössischer Ueberlieferung. 
Nachdem hierauf c. 2 — 20 der Text des Irenäus ngog wog, wie 
es ausdrücklich heisst, abgeschrieben ist, folgen c. 21 und 22 
eigne Bemerkungen des Epiphanios ohne historischen Werth. 
— Auch Pseudorigenes folgt nur dem Irenäus, dessen Text er 
zuerst excerpirt, darnach von haer. I, 14 an bis c* 17 wörtlich 
ausschreibt. 

Dagegen ist der Text des Hippolyt auch hier durch Pseu- 
dotertullian und Philastrius auszugsweise erhalten. 



Pseudotertullian. 

Non defuerunt post hos Marcus qui- 
dam et Colarbasus, novam haeresim 
ex graecorum alphabeto coroponentes. 



Notfant enim veritatem sine istis pos- 
se literis inveriri, imo totam pleuitu- 
dinem et perfectionem veritatis in 
istis literis esse dispositam. 
Propter hanc enim causam Christum 
dixisse, ego sum A et Jl. Denique 
[adl Jesum Christum descendisse, id 
est columbam in Jesum venisse, quae 
graeco nomine cum mqtöx^d pro- 
nuncietur, habere secum numerum 
DCCCJ. Percurrunt isti JWXVYT 



Philastrim. 

Marcus autem quidam post istum 
successor eius numerum et mensn- 
ram et calculum, rationem etiam 
computationisfaciens literarum, quasi 
verisimilis et cuiusdam rei novae in- 
ventor cum aestimaret a quibusdam 
se posse laudari, non in parvam iti- 
dem erroris ineurrit amentiam. Vi- 
ginti quatuor literae sunt, quae per- 
fectionem habent omnium rerum. 
Propter quod et Christus inquit di- 
cebat Ego sum A et Sl. Dicebat 
etiam, quod in postremo tempore 
Christus descendet ad Jesum in 
figura et similitudine columbae, et 
Christum ipsam columbam esse di- 
cebat, quae descendit, inquit, 
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Pseudotertullian. 

totum usque A B et couiputant og- 
doades et decades. Tta afferre illorum 
omnes vanitates et ineptum sit et 
otio8iim. 



Quod tarnen non tantum iam vanum, 
sed etiam periculosum sit, alterum 
deum fingunt praeter ercatorem, 
Christum in substantia negant car- 
nis fmsse, 

negant carnis resnrrectionem futuram. 



Philastrius. 



ad duodeeim aeones, id est ad duo- 
deeim apostolos, et uninn ex iis 
cecidisse, id est Judam, aestimabat. 

Christum autem putative dicit appa- 
ruisse et passum fuissc quasi per 
uuibram, non tarnen vere passum 
corpore arbitratur. 



Die Beschaffenheit der Auszüge, namentlich die Auswahl 
und Reihenfolge der Mittheilungen, sowie die wörtlichen Berüh- 
rungen derselben machen auch hier die gemeinsame Quelle, welche 
nicht Irenaus, sondern nur Hippolytos sein kann, evident. Mit 
Irenaus stimmt derselbe in der Hauptsache überein, obwohl er 
auch Manches bietet, was bei Irenaus fehlt, z. B. die Erörterung 
über die perfectio, die Beziehung der 12 Aeonen auf die 12 
Apostel, von denen Einer gefallen sei, desgleichen die Notizen 
über den andern Gott ausser dem Demiurgen, über den Körper 
Christi und die Leugnung der Auferstehung des Fleisches. Die 
Angabe, dass Christus in postremo tempore in Gestalt einer 
Taube herabsteigen werde, ist dem Philastrius eigentümlich, 
kann aber möglicherweise schon bei Hippolyt gestanden haben, 
so dass Pseudotertullian hier eine Besonderheit der markosi- 
schen Lehre vermischt hätte. 



13. Kolorbasier (haer. 35). 

Vgl. Pseudotert. haer. 15. Philastr. haer. 43. Pseudorig. 
VI, 5. 55 (Iren. haer. I, 14, 1). Mit Markus hatte Hippolyt 
aus Missverständniss des von Irenaus (a. a. O.) Gesagten den 
angeblichen Häretiker Kolorbasus oder vielmehr Kolarbasus in 
Verbindung gebracht, und ihm, wie Philastrius zeigt, einen 
eignen Artikel gewidmet. Dur Text Hippolyts ist bei Philastrius 
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auszugsweise erhalten : post hunc (Marcum) Colarbasus (libri 
Bassus) similiter in literis et numero clementorum astrorumque 
septem vitam omnium hoininuin et generationem consistere 
asserebat, non in Christi maiestate et potentia, neque in ipsius 
carnali praesentia vera hominum sperari salutem advertebat. 
Pseudotertullian, der in dem über Kolarbasus Gesagten nicht 
viel Eigentümliches fand, fasst ihn gleich mit Marcus zu- 
sammen: non defucrunt post hoc Marcus quidam et Colarbasus, 
novam haeresim ex graecorum alphabeto componentes. Ebenso 
Pseudorigenes im index zu lib. VI : er will nach Secundus Pto- 
lemaos und Herakleon darstellen, tiva t($ MaQx<$ xal KoXaQ- 
ßdatp vofa<T&ivT(t xal ort ttvsg avtdov ftay&iaig xal aQi&fioTg Tlv&a- 
yoostoig 8(T%ov. Von Kolarbasus wird aber gar nichts Besonderes 
gesagt, sondern nur am Schlüsse des Abschnitts über Marens 
(c. bemerkt, er glaube hinlänglich gezeigt zu haben tivmv 
thv i<ai)t}tai Mdnxog n xal KolaQßaaog. 

Epiphanios ist nun auch für diesen Abschnitt wie bei 
allen bisherigen Valentinianern dem Irenaus als Hauptquelle 
gefolgt, dessen Haresiologie ja den Kolarbasus ausdrücklich zu 
erwähnen schien (I, 14, 1). Die Ordnung „Marcus, Kolarbasus" 
gab ihm dagegen Hippolyt an die Hand, aus dem er ebenfalls 
ersah, dass Kolarbasus mit Marcus wesentlich übereingestimmt 
habe. Da er aber eine eigne Häresie begründet, also jeden- 
falls „noch Klügeres" ausgesonnen haben soll, so sah sich 
Epiphanios genöthigt, da Hippolyt wenig oder nichts Besonderes 
über ihn zu sagen wusste, auf Irenaus zurückzugehn. Hier bot 
sich ihm nun der bisher übergangene Abschnitt haer. I, 12, 3 
dar, wo qui prudentiores putantur illorum esse erwähnt werden. 
Da alle von Irenaus c. 11 und 12 erwähnten valentinianischen 
Parteien mit einziger Ausnahme der hier angeführten schon 
untergebracht sind, so bleibt für die Kolarbasier keine weitere 
Wahl. Zugleich aber ergab sich aus der Lecture des Irenaus 
noch eine weitere Bestimmung. Die „Klügeren" c. 12, 3 folgen 
bei diesem Häresiologen unmittelbar auf die Partei des Ptole- 
mäos. Hierdurch schienen alle nöthigen Anhaltepunkte zur 
Charakteristik des Kolarbasus gegeben: Kolarbasus, heisst es 
also c. 1, ist ein Anhänger des Markus gewesen, aber auch 
aus der Wurzel des Ptolemäos ; anfangs hat er mit Marcus 
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übereingestimmt, darnach wollte er noch etwas Grösseres und 
Weiseres vortragen. Und sofort wird nun der Artikel des 
Irenäus über die „Klügem u abgeschrieben (f, 12, 3). Bei Irenaus 
war nun vor c. 13, wo die Schilderung der Markosier beginnt, 
noch c. 12, 4 eine, auf sämmtliche vorher erwähnte valentini- 
anische Parteien bezügliche Notiz über die verschiedenen, bei 
ihnen sich vorfindenden christologi sehen Lehren übrig. Epi- 
phanios schreibt ohne Besinnen auch dieses Stück noch mit ab, 
und bezieht diesen ganzen Abschnitt ebenfalls auf seine Ko- 
lorbasier. Hiermit ist der Stoff erschöpft, und Epiphanios kann 
sich c. 2 und 3 in seinen beliebten polemischen Tiraden ergehn. 



14. Herakleoniten (haer. 36). 

Vgl. Pseudotertull. haer. 14. Philastr. haer. 41. — Den 
Namen des Herakleon fand Epiphanios bei Irenäus gar nicht 
erwähnt, sondern hat ihn ohne Zweifel erst aus Hippolyt kennen 
gelernt. Trotzdem folgt er demselben in der Anordnung gar 
nicht, in der Darstellung der Lehre nur gelegentlich, und geht 
auch hier vornehmlich auf Irenäus zurück. Schon die Anord 
nung ist durch Irenäus bedingt. Grade weil dieser den Hera- 
kleon nicht nennt, meint Epiphanios ihn hinter Marcus und 
Kolorbasus, also unter allen Valentinianern zuletzt stellen zu 
müssen. Nun nennt Irenäus haer. I, 21, 5 am Schlüsse seiner 
Abhandlung über die Markosier noch „Andere." Diese Andern" 
können, so urtheilt Epiphanios, keine andern als die von Irenäus 
sicher besprochenen, und nur nicht ausdrücklich mit ihrem 
Namen aufgeführten Herakleoniten sein. Folglich schliesst He- 
rakleon auch der Lehre nach an „Marcus und Kolorbasus" sich 
an. Für die meisten der weitern Angaben legt sich der gute 
Kirchenvater ganz einfach aufs Rathen. 1 ) Herakleon lehrt wie 
Marcus und „Einige vor ihm" über die Ogdoaden, die aveo und 
die xarw oydodg. Denn Irenäus I, 12, 2 war (bei dem angebli- 
chen Kolarbasos) von einer tzqwzt] oydoag die Rede. Der ersten 
Ogdoas inuss eine zweite entsprechen ; die nähere Bestimmung 
„obere" und „untere" Ogdoas fügt er selbst erläuternd hinzu, 
weil er sich erinnert, gelegentlich (in der haer. 31, 4 excer- 
pirten Schrift) auf diese Unterscheidung gestossen zu sein. 
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2) „Kolarbasus" gibt eine eigenthümliche Ordnung der Syzy- 
gien an : folglich muss auch Herakleon über die Syzygicn der 
30 Ae •-nen ebenso gelehrt haben. 3) Zu Kolarbasus hat Epi- 
phanios auch das bei Irenaus I, 12, 4 von den christologischen 
Meinungsverschiedenheiten der Valentinianer Gesagte gestellt. 
Dort werden „Einige" (von Kolarbasus „Ausgegangene" denkt 
Epiphanios hinzu) erwähnt, bei welchen der nQondtiaQ auch 
ar&Qoino^ hiess. Also — folgert Epiphanios — sind diese 
„Einige" die Anhänger Herakleons. 4) Wie er hier die Lehre 
der alXoi , obwohl er sie schon bei Kolarbasus erwähnt hat, 
auch auf Herakleon bezieht, so combinirt er weiter den Ab- 
schnitt Iren. haer. I, 11, 8, obwohl er die dort erwähnten aXXot 
schon den Secundianern zugetheilt hat. Es wird jedenfalls — 
so urtheilt er — eine noch von den Secundianern verschiedene 
Spielart sein; also -- Anhänger des Herakleon, was ihm um 
so sicherer scheint, da ja auch diese aXXm eine 7TQmzt] xal «(>- 
%tyovog 6ydoti$ (von einer untern, denkt Epiphanios hinzu) 
unterscheiden. Von dieser Partei heisst es nun „die Einen" 
- nennen den Bythos weder männlich noch weiblich. Epiphanios 
trägt dies also unbedenklich auf Herakleon über. Hiermit ist 
vorläufig der Stoff des Irenäus erschöpft. Im Folgenden lesen 
wir nun, aus dem Bythos sei die MttjQ to'yv oXmv hervorge- 
gangen, welche auch atyt'i und ukij&ua heisse, und aus dieser 
wiederum die zweite Mutter, die in Vergessenheit gesunkene 
Acbamoth, aus welcher alles im vfftiQtjfia seinen Ursprung habe 
Diese Angaben sind nicht aus Irenaus; da aber Epiphanios 
hier mit einer ganz eigenthümlichen Art von Scharfsinn alle 
einzelnen Sätze, die er auf Herakleon beziehn kann, aus älteren 
Nachrichten zusammencombinirt, so wird er auch hierfür eine 
schriftliche Quelle gehabt haben. Diese Quelle ist nun aller 
Wahrscheinlichkeit nach Hippolyt. 



Pseudotertullian 

cxBtitit praeterea Heracleon alter 
h&ereticus, qui cum Valentino pari» 
sentit, sed novitatc quadam pronun- 
cfcttionis vult videri aliji pentire. Tn- 
troducit enioi in priniis illud fuisse 



Philastrim. 

post hunc Heracleon diseipulus ipsius 
surrexit, dicens prineipium esse 
unum, quem dominum appellat, dein- 
de de hoc natum aliud, deque his 
duobus generationem multorum aa- 
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Pseudotertullian. Fhilastrius. 

quod [Monadein] pronunciat, et dein- serit prineipioruni, cum suis itidem 
de cx illa Monade duo, ac deinde delirans rioctoribus. 
reliquos aeones. Deinde introducit 
tohim Valentinura. 

Dass Pseudotertullian und Philastrius auch liier aus ge- 
meinsamer Quelle schöpfen, bedarf keiner Bemerkung. Was 
den Text betrifft, so ist in den Worten bei Pseudotertullian, 
illud fuissc quod pronunciat, offenbar etwas ausgefallen. Mit 
Philastrius dominum zu ergänzen, wie Routh wollte, wäre 
zwar nicht unmöglich; jedenfalls aber hat im Original hier ein 
Ausdruck wie finrdg oder povortjs gestanden, daher wir aus 
dem Folgenden Monadcm ergänzen (vgl. auch Philastrius : prin- 
eipium unum). Jedenfalls ist aber die Lehre des Herakleon, 
wie Hippolyt sie auffasste, keinem Zweifel unterworfen. Sie ist 
eine py thagoräisch e Fortbildung der valentinianischen 
Lehre, wornach die ursprüngliche Monas zur Dyas wird, und 
durch die Dyas, als das Princip der Scheidung, alles seinen 
Ursprung erhält. Auf diese Vorstellung führt auch zurück, was 
Pseudorigenes VI, 29 als Lehre eines Theiles der Valentini- 
aner anführt. Eben diese Anschauung liegt nun aber offenbar 
den Worten des Epiphanios zu Grunde : ßovXsrai dt xal avzbg 
nvrnv (zbv ßvüöv) teytiv ^iijrt aQQtr pi^k OfjXv, £g~ avrov d£ uvai 
Ttjv toSr oXmv iitjTtQa rjv xal .Siyr/v ovoftd^u xal s4Xt}Ouav. Der 
weder männliche noch weibliche Vater ist die pythagoräi- 
sche Monas, welche erst durch das Hervorgehn der Allmutter 
zur Dyas wird. Etwas anders gewendet ist der Begriff der 
Dyas bei Pseudorigenes, bei welchem dieselbe, welche xvqU 
xal aQ^rj xal fitjrtjQ ndvrav . . . ai(av<oi> heisst, als vovg xai dXtj- 
Otia d. h. als die erste Syzygie erklärt wird, welche aber trotz- 
dem wieder als eine (zweite) Einheit gefasst werden konnte. 
Letztere Vorstellung begünstigt der Ausdruck bei Pseudoter- 
tullian, ex illa monade seien duo hervorgegangen, während 
Philastrius wie Epiphanios aus dem unum prineipium ein 
aliud, und dehis duobus die übrigen Aeonen entstehen lässt. 
Um so vorsichtiger müssem wir in unsern Urtheile über den 
ursprünglichen Text Hippolyts zu Werke gehn. Das Wahr- 
scheinlichste ist, dass Herakleon, nachdem er das Urprincip 
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als pythagoräische Monas bestimmt hatte, die Syzygic /'orV 
aXijfrtia zwar weil er sie vorfand, erwähnte, aber pythagoräisch 
als Dyas bezeichnete, und so die bisherige Syzygic auf einen 
einzigen Begriff, die pijryQ ruv oXwv zurückführte, welche nun 
bald aiyij bald dXij&Ha genannt ward x ). Hiernach werden wir 
wohl auch das über die Achamoth und das vatiqrifia bei Epi- 
phanios Gesagte auf Hippolyt zurückfuhren müssen. — Mit dem 
Allen hat Epiphanios aber nichts erzählt, was nicht (wenigstens 
seiner Meinung nach) auch schon bei andern valentinianischen 
Parteien vorgekommen wäre. Nun will er aber auch noch Neues 
von Herakleon erzählen. Zu dem Ende hat er sich den Ab- 
schnitt des Irenäus haer. 1,21,5 aufgespart, wo „Andere" aus 
der Markosischen Schule erwähnt werden. Es ist hier von den 
KVTQwotiq der Sterbenden, den Beschwörungsformeln und sonsti- 
gen Ceremonien die Rede. Ucber die markosischen XvtQtotrtiq 
hat nun Irenäus schon c. 3 u. 4 gesprochen ; also heisst es bei 
Epiphanios: Herakleon habe von Markus den Vorwand genom 
nien, die XvtQtom^ aber in etwas anderer Weise vollzogen. Im 
Folgenden von den Worten noxl y«Q ttre^ *f avrwv an c. 2 bis 
zum Schlüsse von c. 3 wird Irenäos wörtlich ausgeschrieben, 



') Wir wollen bei dieser Gelegenheit die Vermnthung hinwerfen, 
dass die valentinianischc Schrift, aus welcher Pseudorig. seine Darstellung 
schöpfte, von keinem Andern als von Herakleon herrührte. Für diese 
Annahme kann der Umstand nur günstig stimmen, dass er den Herakleon 
öfters mit Valentin und Ptolemäos zusammen erwähnt, ohne doch irgend 
einer Besonderheit seiner Lehre zu gedenken. So wird im Index zu Hb. 
VI angekündigt, er wolle erzählen, was Valentin, was Secundus, Ptole- 
mäos und Herakleon, dsgl. was Markus und Kolarbasus gelehrt hätten. 
So wird VI, % wo Pseudorig. zu der Darstellung des valentinianischen 
Systemes tibergeht, der Anfang mit den Worten Ovafortlvog xoivw y.nl 
'Hqa*\io)v y.ai JIto).t/uaio<; y.ai naöa jj xovxtov dxoktj gemacht und nun nir- 
gends mehr ausdrücklich zwischen Meinungen Valentins und Meinungen 
seiner Schüler unterschieden, bis c. 35, wo „Herakleon und Ptolemäos" 
als Häupter der (dem Pseudorig. näher bekannten) italischen Schule 
bezeichnet werden. Von c. 38 an werden dann die Schüler des Valentin 
noch besonders besprochen, namentlich auch Ptolemäos, aber Herakleon 
fehlt grade hier ganz; wie es scheint aus keinem andern Grunde als weil 
seine Lehren von vornherein der Darstellung des Valentinian. Systems zu 
Grunde gelegt sind. 
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aber der Text desselben durch allerlei eigne Zusätze interpo- 
lirt. JSo veranlasst ihn die Erwähnung der inixXrjmg zu der 
Bemerkung, Herakleon habe dieselbe irr/xX^tg wie Markus 
gehabt, und sofort wird dieselbe aus Irenäus haer. I, 21, 3 
wiederholt. Zu den Worten rijg fit ty^XW u ^ t( ^ v nagtazapiviis r<p 
ÖTjfiiovoyo) fügt er die Worte hinzu avw tep iv vGTigr}uaTi ytyo- 
vfjtt wart xai ixtlct xaTa\iivuv nag avrw, vnbgavaßairtiv de cag 
eqrj* tov errco dvOgconov iaohtgor \pv%t ( g xai crafiaTog. ov Sij ftiXovai 
Xiyttv ix tov aro)&iv nX^g^arog xatthjlv&ivat. Der Zusatz ist 
eine nähere Erläuterung, für welche man keine besondere Quelle 
zu suchen hat. Statt dvco reo wird tw avoj zu lesen sein ; der 
Demiurg nimmt aber nach Epiphanios die oberste Stelle in dem 
schon oben erwähnten vfTTigr^a, d. h. der xdt(o oytiodg ein. Das 
Folgende ist nur eine Umsehreibung der Worte des Irenäus, na- 
mentlich der Unterscheidung zwischen yv-tf und «Vod dv&goanog, 
unter welchem letzteren offenbar schon bei Irenäus das von 
Oben stammende nvtvfia verstanden ist. Ein ähnlicher Zusatz 
findet sich noch nach den Worten xai tavxa siirovra dtacpevyuv 
rag i$"ov(riag f egpn&ai Sa im roig Titgi tov dtjftiovgyov. Epiphanios 
fügt bei dvco ntgi tjj*> [jotttinav oydodda, dyonoKüfr&Taav xata rrjv] 
ngwti]V oySoada. ßovXovtat ydg xai avroi psTa tov Stjfitovgyov xd- 
t(ü tlvai ißSofidday avTov ds uvai iv fl. ini] rtß tßd6fA(p oydoov, iv 
vateQtjfiaTi ds xai iv dyvwaia' xai Xiyeiv ix twv [1. tov ix] tov ßiov 
i$"tX&6vTa tojg ntgi tov drj^iiovgyor, oxtvog fi^i xtX. Die eingeklam- 
merten Worte, welche per homoioteleuton ausgefallen sind, müs- 
sen wie jeder sehn kann ergänzt werden ; die übrigen Verbesse- 
rungen werden ebenfalls keiner Rechtfertigung bedürfen. Da 
der dem Epiphanios eigentümliche Satz von ntgi tov dtjutovgyov 
bis wieder zu m-gi tov Örmiovgyov geht, so stand er wahrschein- 
lich ursprünglich bei Irenäus und es ist auch bei diesem eine 
per homoiteleuton entstandene Lücke anzunehmen. Wäre er von 
Epiphanios selbst hinzugesetzt, so müsste man das oben über 
die dvo) und x«tw oytiodg Gesagte vergleichen, so wie die ver- 
wandte Erörterung haer. 31,4. Darnachfolgt Epiphanios dem 
Irenäus wieder wörtlich bis zum Schlüsse von c. 3. Cap. 4 
bis zu Ende sind polemische Reflexionen ohne kritischen Werth. 
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Vgl. Pseudotertull. haer. 6. Philastr. haer. 1.; Iren. haer. 
1, 30. Mit haer. 37 kehrt Epiphanios zu dem ovvxayiia Hippo- 
lyts als Leitfaden zurück, und folgt demselben zunächst für 
die drei zusammengehörigen Ketzereien der Ophiten, Kainiten 
und Sethianer, welche bei Hippolyt an die Nikolaiton sich an- 
reihten, von Epiphanios aber damals übergangen wurden, weil 
er neue Nachrichten über die verwandten Ketzereien der Gno- 
stiker, Phibioniten u. s. w. an die Stelle setzte. Um so treuer 
gibt er jetzt den Text Hippolyts wieder, während Irenaus nur 
als Nebenquelle in Betracht kommt. Freilich sind die histori- 
schen Nachrichten über die Ophiten mit einem unendlichen 
Schwalle von Exclamationen frommer Entrüstung begleitet, so 
dass ausser den zusammenhängenden Kapiteln 3 — 5 nur zer- 
streute Notizen c. 1. 2. 6. u. 7 in Betracht kommen. 
• Die Einreihung der Ophiten hinter den verschiedenen 
Parteien der Valentinianer ward durch die vielfache Verwandt- 
schaft dieser Systeme an die Hand gegeben; dagegen vergisst 
Epiphanios nicht, gleich im Eingange auf ihren Zusammen- 
hang mit den Nikolaiten und Gnostikern, von denen sie den 
Vorwand entlehnt haben sollen (rag nQoydastt Hkijqamv) hin- 
zuweisen. Ueber den Namen bemerkt er Üqlrai xakovvtat di 
ov do^atovoiv oqiv vgl. Pseudotertullian : . . . haeretici illi qui 
Ophitae nuneupantur. nam serpentein magnificant (dogdCowi) in 
tan tum ut illum etiam ipsi Christo praeferant (Philastr. : ist; 
colubrum venerantur). Für die letztere Notiz des Pseudotertul- 
lian Vgl. Epiphanios c. 2. teyn ydq tavtov tlrcu Xqigiov 6 nag 
avtoTg ogw. Mit c. 3 beginnt die zusammenhängende Darstel- 
lung. 

Epiphanias. Pseudotertullian. Philasttriw. 

nnodtdöaöi di xai ovtoi oi Ipso enim, inquinnt, dicentes quod hie pri- 
'(hitcu xaÄov/**vot TovTw tm scientiae nobis boni or initi um nobis sci- 
oqa ttjv näöctv yvMötv ki- et mali originero entiae boni et inali 
yovrt«- ort oi'Vw? a(//?j ytyu- dedit. attulerit. 
vt yvbrfttaq rot? dv&yo'moti. 

Die bei Pseudotertullian hierauf folgenden weiteren An- 
gaben über die Schlangenverehrung finden sich bei Epiphanios 
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c. 5 u, 7. Dagegen stimmen die bei Epiphanios zunächst fol- 
genden Sätze so genau mit Pseudotertullian überein, dass 
man die gemeinsame Grundscbrift noch ziemlich genau durch 
Vergleich ung der beiderseitigen Texte wiederherstellen kann. 

Epiphanios. Pseudotertullian. 

q,döxov(fi yä(i dno rov ävw aioivoq dicunt eniu) de illo suinmo primario 
7Tiioßeß).i\60ai alüivaq xai *axu>xn>ov aeone coinplureß alios aeones exsti- 
ytyevtjö&ai rov 'Ja).daßao>&. tisse inferiores, omnibus tarnen istis 

aeonem antestare cuius nomen sit 

Jaldabaoth. 

Wie die nachfolgenden W orte bei Epiphanios bestätigen 
o i Ia).daßcta>ü x yl&sv sig tu Karat ata xtl. ist das xazcoTtoov bei 
Epiphanios fehlerhaft und wenn auch nicht nothwendig bei 
Epiphanios selbst, so jedenfalls in der Grundschrift, muss ur- 
sprünglich gestanden haben aidimg xazuittQov $, nctvtwv öl 
rovTwr aQiovta ysysvtiG&ai tbv 'lukdaßawO. Vorangegangen wird 
bei Hippolyt noch eine kurze Erwähnung des obersten Aeon 
sein, wie namentlich die zurückverweisenden Worte Pseudo- 
tertullians de illo summo primario aeone zeigen, dagegen hat 
Hippolyt offenbar die bei Irenaus ausführlich entwickelten 
Aeonenverhältnisse nicht näher berührt. 

Im Folgenden ist ebenfalls der Text des Hippolytos Grund- 
lage, aber wie schon die vielen Wiederholungen bei Epiphanios 
zeigen, ist Irenäus gelegentlich mitbenutzt. 

Epiphanios. Pseudotertullian. 

xovxov de TCQoßtßXrö&ai xaxd d()\>dvaav xai dyviuav llimc ante in Concep* 
r/J? idias nrjxfjos, xovxtöxt r/Jv avta nyovvtixuv. xav- tum esse ex alter ü 
xqv yä\t q>aöi xtjv /rfjovvttxov xaxtXtjXv&ivai <»V xd aeone aeonibus in- 

vdaxa xai ftexOijrat avxolq xai dtAvvtjfSOut n\- feiioribus pCl'UÜxto 

xd dvM xotyelv, <)id xd fiifti/itat xöi ßd(ju xijs i»'A//? seque postea, 
tntfUfiiX&at i)i avxijv xoi? vd'ctift xai xt\ vltj, xai fit;- 
xixi dvvrjfrrjvat dva/WQciv. t'rrfjf/e t)e iavxrjv xaxd ßtav 

*<V xd dvoixeya xai i^ixtivtv iavxtjv, xai ovro>? yiyo- cum in SUperiora 

t>tv dvü'rttqoq m*(jav6t;. xai nayiiöa tjvptjxai, /<//- vollüsset eniti gra- 

xtrt dwa/tivq xdxw xaxt\Otlv t d'hld tU xd ptdaira- vitate materiae per- 

xov naytiöd xt xai t'xxixctfiivq tftitvt. xdxo> ttiv ydy mixta sibi IlOn pot- 
xaxtrtx&fjYnt ovx tjöx'vaxo, oxi ovx r t v dvyytvtj? ävui uisse ad SUperiora 
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Ep ipha n ios. Pse udotert u Uta n. 

#)i oi?x ijtfvvaTo yon>(lv dtd td ßa^üöOai ix rfc i'kr t q pervenire in medie- 
fjs nQoOtlaßt. täte relictum exten- 

dissc se totum cf- 
fecisse sie coelos. 

Der Text Hippolyts ist bei Epiphanios erweitert, bei Pseu- 
dotertullian verkürzt und theilweise ganz zusammenhangslos 
wiedergegeben. Die Worte aeonibus inferioribus scheinen 
ein Missverständniss zu sein : im Originale wird totg xatootsooig 
gestanden haben, was der Epitomator nicht verstand. Im Fol- 
genden fällt wie das ganz zusammenhangslose seque posiea 
zeigt, der Epitomator ganz aus der Construction. Bei Hippo- 
lyt wird ungefähr gestanden haben: tovtor dl nnoßtßXijo&ai 
xatd ddodvHav xal dyroiar trjg idtag fi^tnog. tavtt]v ydo qafft toTg 
xatmrifiOig impsiti%frai, vathQov de indoai iavt^v xatd ßiav dg td 
nvwTeQa, Öid d$ to fiffit^Oai rqj ßdnn tijv vXt/g /41} dtdvvrjaOai dg 
td dv<o %<OQ(tv, dXXd slg td \ihßaltatov naydadv tt xal ixtttafnvtjv 
ovrwg tov ovnarov tov dreottoov ntnoi^xivai. Aus diesem herge- 
stellten Texte sind sowohl die trümmerhaften Worte Pseudo 
tertullians als die bei Epiphanios zu Grunde liegenden Anga- 
ben verständlich. Epiphanios hat aber offenbar hier in der 
schon öfters von uns wahrgenommene Weise zugleich Einiges 
aus Irenaus hineingewebt. 80 schon die Bezeichnung der Mut- 
ter des Jaldabaoth als Ilnovruxog, desgleichen das xanXijXvO-imi 
tig td vÖata und die Zusammenstellung der bei Hippolyt nicht 
erwähnten vdata mit der virj. Die betreffenden Worte des Ire- 
naus (den Theodoret I, 14 hier nur sehr summarisch excerpirt) 
werden gelautet haben . . . i/v xal dotatiQav xal ttqovvixov xal 
döQtvoÜTjXvv xaXovai, xal xattXOovaav dnloig dg td vdata . . . 7tqo<t- 
Xaßtlv i^ avt(ov GM^a . . . nayuaav ovv tavtrp' vno tov (TMfiatog^ 
tovtitrtiv vno ttjg vXtjg xal ffqodoa ßtßaQrjfttvtjv . . . xtvdvrtvaai 
qvyitv td vönta xal dva^coodv Ttoög tijv fiT/ttna, fitjxfti dt dvprj- 
Oijvai avtr/v Öid td ßdoog tov Trtruxtifttvov ffcöftatog. . . . dvtniq- 
Oyai xal tig td dnottoa dvtrfyfri] xal ytvofitrt] dvio ig~fotivtv iav- 
trjv . . . xal lnoir\(!i tovtov tov ovoavdr tov qaivoutvov ix tov 
<T(ofiatog avtijg xal sftttvt xtX. — Die Worte bei Epiphanios /n r 
xiti övvafiivt] firjtt dvay dvaßrjvat ^tjtt xdt(a xatkXOttv kehren in 
dem Satz xdtm psv ydo xattvti&rjvai xtX. dem Sinne nach wie- 
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der; vermuthlich ist der letztere Satz noch aus Hippolyt, wäh- 
rend die ersteren Worte Epiphanios selbst erläuternd und ver- 
bindend hinzugefügt haben wird. 

In den folgenden Sätzen sind zwar hie und da, wie bei 
den Angaben von der Entstehung und dem Sturze des Ophio- 
morphos, sachliche Berührungen mit Irenä'us, aber nirgends 
mit Sicherheit eine wörtliche Entlehnung zu entdecken. Viel- 
mehr scheint Hippolyt hier alleinige Quelle zu sein. Ganz 
wörtlich ist jedoch auch der letztere nicht abgeschrieben, wie 
aus Pseudotertullian (und theilweise auch aus Philastrius) erhellt, 
wo hie und da kleinere Zusätze zu dem (im Ganzen freilich 
weit kürzer wiedergegebenen) Texte sich finden. Das Nähere 
zeigt die Nebeneinanderstellung der Texte. 



Epiphanios. 

x«r« <)» xtjv «vt>Jc äyvotav nyaßktj&u? tVlah\a 
(htut'i i}ki)n> tiq tu xorwrar« Kai t7rou;ötv iav- 
r£ inxti vioi'w, aivtvw iavxovg (1. mrroicj In- 
tn tiruititlnv. avxo\ M dnotktiönc; ra virift av- 
Tor d/ri*jtvnxn> , iVu o* r/r' «itoi* viui nyo- 
(ikH&ivrti irtxd ut] ytrui'ixoiCtt xd i>7ri(> avxov, 
KnxMXt(>ut oit«>.- rtvxov, dkk* «i'ror fiaro)xdxfo$. 
*tti ottoV tfixt qaöiv u «VfoV twf 7ot't)«iW o 
lctkdnf}ctü&. 



Pseudotertullian. 

Jaldabaoth tarnen inferius 
descendisse et fecisse sibi 
filios septem, quem occlu- 
sisse su per iura dilatatio- 
ne, ut quia angeh quae 
siiperiora essent, scire non 
possent, ipsuin solum de- 
n in putarent. 



Das dilatatione bei Pseudotertullian führt ebenso wie das 
deum putaret auf kleine Lücken in dem Excerpte des Epipha- 
nios. Hippolyt wird an der ersten Stelle avrö*; d* ixnivng iav- 
ror x«# daoxlfiaag, an der zweiten «U' avror fiovordzta^ Otov 
nVrti vo^i^rrat geschrieben haben. 



Epiphanios. 

ttxn f.vfir <irru*txi.utii,it*tr fwr drw dm r>~< 
t»v lnkJ<t{if«itt *\T#roi'»<c ovxoi oi uV tuT*»t~ 
>v/#r*;i»*ro» *.TT<* hui rfui rtlWjc rfoi &t»i 
Sjut ajji Aot . . *itxd T»;r it»«ur rov nitwr 
.7arv«s *lt*Ai»« ( .->\«w\V f.TAnflar Tor ur^owior ov 
(Wi'mV 0\\fi ki/mj» ... ) d^ iiii ovtot, 

» r i^ytxur o «rV»t%-.T«K *V tf*«**»;*. «Irrci- 



Pseudotertullian. 

virtutes igitur illas et an- 
gelos inferiores hominem 
fecisse, et quia ab infirmi- 
oribus et medioeribus virtn- 
tibus institutus esset, quasi 
vermein iaenisse reptantem 
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Offenbar gibt Epiphanios hier den Grundtext nicht ganz 
wörtlich wieder. Bei Pseudotertullian werden die Worte virtutes 
et angelos inferiores, sowie der Satz et quia — institutus esset, 
wörtlich aus Hippolyt sein. Epiphanios meinte hier die ge- 
nauere Schilderung durch Verweisung auf frühere Secten er- 
setzen zu können. Uebrigens blickt auch hier wieder der 
eigenthümliche Sprachgebrauch des Hippolytos durch (ionttov). 

Epiphanios. Pseudotertullian. 

TUfoq imßovlqv dt roxi 'Jaköaßao)& r ävot fujtrjff illum vero aeouem ex 

t xaXov^ivrj nfjoiveixog ßovXoftevtj xevoiöat tov 7<*A- quo Jaldabaoth pro- 

daßaot& dno zrjs avtrjg övvdßieo)?, y$ iE avttjs m- cessisset invidiacoiD- 

riß/ev, ivpjyyqö'ev iv avtui et? tov dv&^o)nov tov motuui, 
dno Xhiv xUvmv avxot nenXaÖfthov, xtvöiöai ttjv 
avtov dvvafiiv, xai dno6ttlXat an avtov 6mvdi\Qa 

ini tov dv&ftmnov, tijv yv/qv tifj&tv dtavoovfitvot. scintillam quandam ia- 

xai tot* vfjtlv $<ixt\ 6 dv&qwnos ini tovs nodag, C enti homini immisis- 

xai vneqßißrjxe tjj diavoia tovq oxrw ov\avovg xai se, qua excitatUS per 

iniyvta xai jjveöe tov dvto nati^a tov indvta tov prudeiltiam saperetet 

*laX6aßata&. intelligere posset su- 

periora. 

Die nirw hat Pseudotertullian wie oben durch den all- 
gemeinen Ausdruck jener „Aeon" ersetzt: der Zusatz invidia 
commota, y&orq? cpegopivti, wird aber aus Hippolyt stammen und 
von Epiphanios nur in Folge seiner exegetischen Zurückver- 
weisung auf den Namen TIoovveixoQ weggelassen worden sein. 
Die folgenden Worte bei Epiphanios ivyoytiaw — tijv avtov 
dvvaniv sind vielleicht mit Benutzung des Textes bei Irenaus 
componirt: matre dante Ulis excogitationem hominis uti per 
eum evacuet eos a principali virtute ... et hoc Sophia ope- 
rante, uti et illum evacuet ab humectatione luminis. Jedenfalls 
wird nur der im Vorhergehenden mit den Worten Hippolyts 
ausgedrückte Gedanke wiederholt. Was den Text betrifft, so 
ist xtrcSoai von iv^Qy^asv abhängig. Statt x&voliaai tijv avtov dv- 
vapiv könnte man nach dem Obigen erwarten xsv&aai avtov 
trjg avtrjg dwapemg , doch vgl. haer. 38, 3 xsvovtat avtoZv ij 
aff&tvTjg dvvaptg. Von xai anootukat an liegt jedenfalls wieder 
Hippolyt zu Grunde. Statt diavoovfisvoi wie die Handschriften 
lesen, haben Petav. und Dindorf ganz ungerechtfertigter Weise 

Lipsrus, Epiphanios. \% 
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Öiavoovftirtj emendirt, also eine Apposition zu y dv(o fflttjQ ivtjg- 
yr\Gi vermuthet, was einen schiefen Sinn gibt. Vielmehr ist gar 
nichts zu ändern, vgl. haer. 23, 1 . . . ÖijiHv tot <rmv&ijQa TYjv 
%pvir]v trjv av&Qmminv ydaxwv. Subject zu dtavoovfuvoi sind die 
Ophiten, daher auch im Folgenden für (pyjaiv vielmehr yaoiv 
zu schreiben sein wird, und die Worte sind einfach ein Zusatz, 
um den Ausdruck amv&fjga zu erklären. Die obere Mutter 
(sagen sie) wirkte in ihm auf den Menschen hin (ivsQyuv sig n 
vgl. die lexx.), um den Jaldabaoth seiner dvvapig zu entleeren 
und den emv&ijQ von ihm weg auf den Menschen übergehen 
zu lassen, indem sie nämlich (unter dem amv&ijg) die Seele 
im Sinne haben. Statt xai tots scheint bei Hippolyt wie das 
qua excitatus Pseudotertullians lehrt, dt yg ävoo&ovpBvog gestan- 
den zu haben, welchen Ausdruck ich anfangs in diapoovfisvot 
wiederzufinden glaubte. Doch ist bei Epiphanios das xai tote 
sicher ursprünglich. Das per prudentiam Pseudotertullians ist 
natürlich diavoia. 

Epiphanios Pseudotertullian. 

xai tote u y la\<$afinto& növy [1. q,8-6vm] qf(>6- sicrursum Jaldabaoth istum 

//tro?, #tci to tntyvojö&fjvatrddvokara avtov y in indignationem conver- 

inißkeipe xdtot iv JTtxqia 7Tqo\ ttjv vnoStdOftfjr sum, 
ttjq vktjq xai ytytvvtjxi tfi'va/utv 6<fi6fto (>q ov Id'tav 

lxov6ar, Sv xai viov avtov xalov fitv. xai ov- ex semet ipse edidisse vir- 

to>q ovtoq q^tjtsiv [I. qaöiv] dneÖtaÄtj xai »/Va- tutom et [1. ad] similitudi- 

rrjte rtjv Evav. tj di fjxovötv avtov xai tntiti&ri nein serpentis, et hanc fuia- 
vlo) &eov, xni ntt6&ei6a iqayiv dno rov se virtutera in paradiso, id 

est istum fuisse serpenteni 
cui Eva quasi filio dei credi- 
derat. Decerpsit inqninnt 
* de fructn arboris. 

Dass bei Epiphanios y&ovtp statt novo? zu lesen ist, be- 
stätigt auch Philastrius: unde ei dominum invidisse asserunt. 
Statt dvojtara wird dvoirtoa herzustellen sein. Die Worte ini- 
ßXtxps xdroj . . . TTQog t^v vnoGTtt&ntjv trjg vXtjg erinnern an 
Irenaus : conspexisse in sub iacentem faecem materiae ; doch 
gibt Theodoret dies mit dg tt)v tgvya tijg vlrjg, was wohl bei 
Irenäus wirklich im Griechischen gestanden hat. Von yeyiv- 
vrixb an niuss der Text bei Hippolyt gelautet haben i£ iavzov 
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ytyivvrjxi dv*apiv xa&* o/wimmr oquag, der Ausdruck oytofiootyov 
scheint aus Irenaus zu stammen, ebenso wie vielleicht auch das 
ov ml vtov avrov xaXovatv (unde natum filium dicunt). Dagegen 
macht das et hanc fuisse virtutem in paradiso bei Psendoter- 
tullian eine von Epiphanios übergangene Bemerkung des Hip- 
polyts kenntlich. Im Folgenden scheint wieder eine Text- 
mischung vorzuliegen, vgl. Irenaus: Mater autem ipsorum ar- 
gumentata (?) est per serpentem seducere Evam et Adam . . . 
Eva autem quasi a filio dei hoc audiens, facile credidit. Ver- 
muthlich hat der Text bei Hippolyt gelautet : xai tax'zrjv rrjv dv- 
vnfAiv tlvai rrjv tv rqi nagadtiatp, xovtiativ rbv oytv ixstvov q> net- 
GdkTact ?J Eva tag via? ftsov, idoixpato cpaviv ano ro5v xaontav rov 
fiUov. Aus Irenaus wäre dann das ynaTtjas (seduxit) rrjv Evav — 
ijxovctv avtov xai insia&tj — eqiaytv — ano tov ftUov. Da in- 
dessen Epiphanios seine Quellen hier ziemlich frei benutzt, so 
ist etwas völlig Sicheres nicht auszumachen. 

Cap. 5 schiebt Epiphanios zunächst einige eigne Refle- 
xionen ein, kehrt aber mit den Worten dta roiavzrjv dl ahlav 
yaai zu seiner Quelle zurück, die auch hier keine andere sein 
wird als Hippolyt. Pseudotertullian fügt nur noch die Worte 
hinzu: atque ideo generi humano scientiam boni et mali con- 
tribuit, womit der Text des Philastrius zu vergleichen ist : quia 
scientiam primus detulerit mulieri bonae rei atque roalae, per- 
que illam ita ad genus omne hominum permanaverit. Epiphanios 
bietet : dia roiavrrjv dt airiav (paai tov ocpiv do^d^o/ttv, ort c &sog 
[1. ort ötbg xai] atriog rijc yvaatmg ytyt'vrjrat rtp nlij&et. 6 dl 'IaX- 
daßaco& (paalv ovx tjO-sXb ftvTjffftrjvai rrjv avto fi^rioa, ovdl rbv na- 
rioa roig av&nconotg. muat dl 6 oqtg xai yvdoatv yvtyxtv idtda^ 
re rov av&Q(onov xai ttjv yvvaixa rmv aveo (ivarrjoimv rb nav rijg 
yv(üGF.otg. Die Worte scheinen ziemlich genau aus Hippolyt zu 
sein, doch wird statt atriog tijc yvraotwg ysyivrjrat tqj nXtf&st wie 
die Parallelen zeigen, in der Quelle gestanden haben atrtog 
rijg yvtoCMag xakov xai novtjQOV ytyivqrai navri rtp nXrjOu av&Qto- 
ntav. Wahrscheinlich ist auch die Ordnung der Sätze bei Epi- 
phanios verändert. Ich vermuthe, dass die Worte inuas dl 6 
oeptg — rb nav rrjg yvtaartog in der Quelle zuerst standen, wo- 
ran sich dann das Uebrige dta zotavTtjv dt airiav — nariqa rotg 
äv&omnotg angeschlossen haben wird. Hierfür spricht ebensowohl 

12* 
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der Gedankenfortschritt selbst, als der Text der Parallelstellcn 
bei Pseudotertullian und Philastrius. Die Umstellung bei Epi- 
phanios wurde einfach durch dessen vorangeschickte Reflexio- 
nen veranlasst. 

Die zusammenhängende Erzählung ist bei Pseudotertullian 
hiermit zu Ende; die Notizen über die Schlangenverehrung hat 
er gleich an den Anfang gestellt, und nun nur noch die ste- 
henden Rubriken ausgefüllt: Christum autem non in substantia 
carnis fuisse, salutem carnis sperandam omnino non esse. Da- 
gegen bietet Philastrius für den nachten Satz noch eine Parallele. 

Epiphanios. Philastrius. 

dio 6 nccr*}^ 6(*yi6&el$ tovtidtiv o propter quod et de coelo primo de- 

laXdaßaoi&y d* fjv vntdiitt xolq dv- iectus est inquiunt in alteram, unde 

&(>wjTotq yvioötv xartßalev avrov i£ eum et de coelo adventurum et 

ot^avov xai iv&ev ßaöiUct tov oytv veluti aliquam dei virtutem esse 

dn ovgavov Xfyovötv. eundem aestimant. 

Zu ovgavov wird, um den Grundtext herzustellen, aus 
Philastrius (s. auch oben c. 3) dvarigov ergänzt werden müssen. 
Der Satz unde — adventurum findet sich nur bei Philastrius, 
stimmt aber mit der Angabe des Epiphanios, die Ophiten hätten 
den oytg gradezu für Christus erklärt (c. 2), ebenso wie mit 
der Bezeichnung desselben als ßaoiXsvg an ovgavov vortrefflich 
zusammen; der Bezeichnung des oqtg als dvvapig xig Obov ent- 
sprechen im Vorhergehenden bei Epiphanios die Bezeichnungen 
desselben als dvvafitg und &tog. 

Im Folgenden leitet Epiphanios durch die wiederholenden 
Worte do£d£ov(Ttv ovv avtov dta tt/v roiavttjv cpaal yvaaiv eine 
nähere Schilderung des ophitischen Schlangencultus ein, dessen 
auch Philastrius (atque eum annunciant adorandum) und Pseudo- 
tertullian (ipsum introdueunt ad benedicendam eucharistiam suam) 
gedenken. Wahrscheinlich ist daher alles bis zu den Worten 
nXfiav Övaiav bei Epiphanios aus Hippolyt, während er sich 
für die nächstfolgenden speciellern Angaben auf mündliche 
Kunde beruft (ag dno tivog dxijxoa). Der eigne Zusatz scheint 
aber nur bis vnoxogi^Ofiirov tov fwov zu gehn, wogegen das 
Folgende noooxvvovoi — imziXovai wie schon die Parallelen 
wahrscheinlich machen, aus Hippolyt sein wird. 
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Die Auszüge aus dieser älteren Quelle sind hiermit je- 
doch noch nicht erschöpft. Vielmehr wird c. 7 noch einiger 
ophitischer Deutungen alt- und neutestamentlicher Stellen ge- 
dacht, welche wie Pseudotertullian zeigt, ebenfalls aus Hippo- 
lyt stammen. 



Epiphanios. 

tfi^ovöi dk xai dXXaq fta^xv^iag Xiyovxt<; y 
ort xai Mowöijs tv xf i(fijuta xov oq>iv xov 
XaXxovv viprnöe 7iQO(St*j6äiJ,ivoq, iW t'ctfux xolg 
vno otpetag daxvonhotq yevtjxcti. etva$ ydy 
xovxo to ttdog iaxtxov xov «fi/'y/taro? Xlyovöt. 

. . • qi(tov6i rff xai ctvxo xovxo to £ijtoV 
(Joh. 3, 14) ni>6q fia^tVQi'av oi avxol Xi- 
yovxtq öxi ov/ 6(iäg tag tlniv 6 6orcij(j, ov 
xqonov vytaöi Mowöijg xov oq>tv iv xy iorj- 
fitp, ovxtaq vvo>&fjvat tTft xov viov xov dv- 
ö-golnov; xai dtd xovxo xai iv dXXy xono> 
q>aöi Xtytt oxi yivtö&t vgovi/iot toq 6 oyes 
xai dxifjatot w? mqtöxtQa. 



Pseudotertullian. 

hnius animadvertens poten- 
tiara et maiestatera Moyscs in- 
quiunt aereum posuit serpeu- 
tem, et quicunque ipsum ad- 
spexerunt sanitatem consecuti 
sunt. 

ipse aiunt praeterea Christus 
in evangelio suo imitatur ser- 
pentis ipsius sacrain potesta- 
tem dicendo. Et sicut Moyses 
exaltavit serpentem in deser- 
to, ita exaltari oportet filius 
hominis. 



Wie weit die Bestreitung dieser Deutungen bei Epiphanios 
ebenfalls von Hippolyt herrühre, ist nicht auszumitteln. Jeden- 
falls mu88 die Stelle von der Erhöhung der Schlange in der 
Wüste nach der Geschichte von der Paradiesesschlange in 
der Quelle erwähnt worden sein, worauf auch das yinovai dk 
xai aXXag uaQtvqinq führt, was aus der Quelle selbst zu stammen 
scheint. Der Wortlaut des Textes scheint theilweise von Pseu- 
dotertullian treuer bewahrt zu sein. 



16. Kainiten (haer. 38). 

Vgl. Pseudotertull. haer. 7. Philastr. haer. 2 und 34. Iren, 
haer. I, 31 (Theodoret h. f. I, 15). — Die Grundlage für Epi- 
phanios bildet auch hier der Text des Hippolyt, in welchen 
aber die Angaben des Irenäus eingearbeitet sind. Ausserdem 
standen ihm noch einige anderweite Nachrichten zu Gebote. 
Gleich die ersten Worte verrathen die Benützung Hippolyts. 
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Epiphanios. 
Ka'iavoi tun ovo.ud'^onai 
<wro tov Kaiv fi/.tjq ntfgxtjv 
tTtMvvnictv xtjg «'V^ws". <>* ■ 
tot ydq tov Kaiv innivovöi 
xai natii>(t lavxoif xovxor 
tdxtovöt. 



Pseudotertullian. 

nec nun etiaui erupit 
alia quoque haeresis, 
quae dicitur Cainae- 
oruni. Et ipsi enim 
uiagnificant Cain etc. 



Philustrius. 

Caiani qui Cain lau- 
dant fratricidam pri- 
mogcnituin patris no- 
8tri ac beati Adae 
protoplasti. 



Hier zeigt sich namentlich das rov Kaiv tnatvovGt als 
ein aus Hippolyt geflossener Ausdruck, was für die weitere 
Untersuchung von Wichtigkeit wird. Für das Folgende tritt 
nun schon Irenaus ein. 



Irenaus. 

ällot tfe ndXtv 
tov Kaiv qaöiv 
ix trjg dvw&tv 
av&evtiag [ei- 
vcu] xai tov 
'Höav xai tov 
Kofit xai tovg 
Sodofiitag xai 
ndvtag di tovg 
toiovtovq Övy- 
ytvtig idiovg 
6no).oyov6t. 



Epiphanios. 

ovtoi qaöi tov Kaiv ix tfjg iö/Vf/o- 
ttyag övvdfifw vndft/tiv xai ttjg 
avwfrtv av&f.vtiag, dU.d xai tov 'Höav 
xai tovg nffti Koyi xai tovg Sod'oßii- 
tag, tov Ai v Aßtk ix ttjg döfMvtltiitag 
dvvdfitotg vndy/tiv. tivai dt tovtovg 
ndvxag rra(/ avtolg inaivnovg xai 
ttjg aifooiv Ovyytvtiag. (ftftvvvovtai ydg 
övyytvtlg eivat tov Kaiv xai rwv 
2odofux(öv xai 'Htiav xai Ko(tt. xai 
ovtoi qaötv tiöi tijg tihiag xai ävo)- 
frtv yvMÖtoK. 



Pseudotertullian. 

. . magnificant Cain 
quasi ex qua dam po- 
tenti virtute coneep- 
tum quae operata sit 
in ipso. 

Naui Abel ex inferi- 
ore virtute coneep 
tum proereatum et 
ideo inferiorem re- 
pertum. 



Die Zusammenarbeitung der beiden Quellen liegt hier 
klar auf der Hand. Vgl. auch Philastrius : dicentes ex altera 
virtute id est diaboli Cain factum, cx altera autem Abel bea- 
tissimum natum et virtutem maiorem quae erat in ipso Cain 
invaluisse ut suum interficeret fratrem. Die griechischen Worte 
des Irenaus haben wir mit Hilfe Theodorcts, der hier fast 
wörtlich ausschreibt, wiedergegeben. Bei Hippolyt muss ge- 
standen haben: ovtoi yaaiv tov Kdi'v ix tijg io%VQOTtQag dvva- 
fit(og vnaQiuv tj ivTiQyT}Gtv tig avtov, tov dt *Aßü. ix ttjg dc&trt- 
aztoag Övvafitwg nooßhi&tvta aa&tviottoov vndQ^tiv . . . inaivovat 
dt xai tov Haav xai tovg ntoi Kont xai tovg JLodouiiag mg ix Tf/g 
avtdöv awyyevttag ovtag. xai ovtoi qaaiv tiai tijg tü.tiag xai ävoy- 
&tv yvwatwg. Epiphanios fügt nun nach den ersten Worten 
tov Kaiv ix tf/g ifj/voortoag övvdfitbjg vndo^tiv sofort aus Irenaus 
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bei xccl rijg avoa&fv av&tvriag und folgt diesem sofort in der 
Erwähnung von Esau, Korah und den Sodomitern; dann kehrt 
er mit der Erwähnung Abels zu Hippolyt zurück. Die nächsten 
Sätze wiederholenden Gedanken, dass die Kainiten diese Gott- 
losen des A. T. für ihre Verwandten erklärt hätten, zweimal, 
wobei der erste Satz uvai Si — avyytrting im Wesentlichen die 
Sprachfarbe Hippolyts, der zweite asfivvvovrat — Koqs die des 
Irenaus trägt. Doch wird das tovzovg ndvzag im ersten Satze 
schon aus Irenaus genommen sein und die kleinen Abweichun- 
gen vom Wortlaute machte die Zusammenarbeitung nothwendig. 
Der letzte Satz xal ovzoi — yv(6at<ag ist offenbar ganz aus 
Hippolyt. Wie das Vorstehende zeigt, hat Epiphanios den 
Hippolyt im Ganzen vollständiger als die beiden andern Epi- 
toinatoren wiedergegeben ; dagegen ist wohl die ausführlichere 
Notiz des Philastrius über die Rechtfertigung des kainitischen 
Brudermords keine eigne Zuthat des Letztern, sondern stand 
in der Quelle, wie sich noch näher aus dem Folgenden erge- 
ben wird. 

Für die nächsten Sätze bietet nur Irenaus Parallelen. 



Epiphanios. 

<f 16 xcti rov not^xrjv xov xorf/iov xov- 
xov qadi ntqi xtjv xoi'xotv dvdlmGiv 
iöXO/.ctxöra pqd'iv dtdvvt\6dai- arroi.?v 
ß).dii>ctt. 

ixQi'ßijöav yd(t dn* avxov xcti ftt- 
rtßXtjOtjrtav fi? tov dvo> alölrct, o&tv 
17 t6Xi>(jd övvafiii,- iöxt. TTfioc; iavxi\v 
yd(j f\ 6o<t>ia avxov? nyoötjxaxo, idi- 
0V9 avxfjq ovxctc. 



Irenaus. 

et propter hoc a factore impugnatos 
neininein ex iis male aeeeptum (xai 
tovxovq vno ßth xov 7Totf}Xov fii6t\' 
O-qrai, ttrjfopiav 0*e ßXdßqv tlO&i^a 

a&cti Theod.) 



Sophia enim illud quod proprium ex 
ea erat abripiebat ex iis ad semet- 
ipsain (>/ ydq Ooqia önty ei/cv tv ctv~ 
xotg } dv/j(j7Taötv t§ avztSv Theod.) 



Pseudotertullian und Philastrius bieten keine Parallelen, 
trotzdem zeigt schon der Ausdruck tj foxygä dvvafiig, dass Epi- 
phanios auch hier aus Hippolyt abgeschrieben hat. Haben aber 
die Worte ixQvßrjaccv — dvvapig lazi bei Hippolyt gestanden, 
so muss dort ein ähnlicher Satz wie der oben aus Irenäus aus- 
gezogene (et propter hoc etc.) vorangegangen sein. Da nun 
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die entsprechenden Worte bei Epiphanios dem Ausdrucke nach 
sich bedeutend von Irenaus entfernen, so müssen sie wenig- 
stens in der Hauptsache aus Hippolyt stammen, und dasselbe 
gilt wohl auch von dem letzten Satze noog iavtfjv — ovtaq, 
wo wenigstens das nnoßr\xato für dvr\qnaai auf eine andere 
Quelle weist, wenngleich die Sophia wahrscheinlich aus Irenaus 
stammt. 

Auch im Nächstfolgenden scheinen Irenaus und Hippolyt 
noch ineinander gearbeitet zu sein. 

Epiphanios. Irenaus. 

*ai tovtov M*tv tov *lovöav <t*Qt- et baec Judam proditorem diligenter 

T « m(>i xovttav intyv<»*ivat ki- cognovisee dicunt et solura prae 

Y ov6t. x«* tovtov ydQ &ikov6tv tlvm ceteris cognoscentera veritatem, pcr- 

tvyytvrj iWwr xai cVyvwftw? xm^ fecisse proditionis mysterium; per 

ßokfl roV «vror xata(>t&ttov6tr, dltJtt quem et terrena et caelestia omnia 

Mal övvtayadxiov t« qiQuv *f oro- dissoluta dicunt Et confictionem 

fiatoc; axtov, 5 * vayyüiov tov "Jov&a afferunt huiusmodi, Judae evange- 

taXovöi. Hnm illud vocantes. 

Irenaus ist hier nur theilweise benutzt, wie die Weglas- 
sungen ebenso wie die demselben fremde Zusätze zeigen. Die 
Worte xal tovtov yan — xataoi&povffiv werden aus Hippolyt 
sein, das Uebrige ist aus Irenaus. Die nächsten Sätze sind 
dagegen fast wörtlich aus Irenaus abgeschrieben. Wenn Ire- 
naus sagt: iam autcm et collegi eorum conscriptiones, in qui- 
bus dissolvere opera hysterae adhortantur, so gibt Epiphanios, 
welcher sich nicht rühmen kann diese Schriften selbst gele- 
sen zu haben, dieses durch xal aXka tivd (TvyyQctufiata <aaavt<a<; 
nldttovtai xata trjq vfftioag wieder. Dann folgt aus Irenäus 
y t v vatsgav — 6 KetQnoxgdtrjg Xsyei. Auch für das Folgende am 
Beginne des 2. Kapitels ist keine zweite Quelle anzunehmen. 
Die ersten Worte txaatog yctQ — Xsydpsvmv sind nur eine er- 
läuternde Umschreibung der nächsten, aus Irenäus geschöpften 
Sätze xal fxdatqp tovtmv nQoadntsixtX. Epiphanios hat sich hier 
so genau an den Text des Irenäus gehalten, dass er selbst 
die ersten Worte von haer. I, 31, 3 noch verwerthet hat, frei- 
lich mit einer Aenderung des Sinnes. Wenn Irenäus nämlich 
— das ganze erste Buch abschliessend — bemerkt: a talibus 
matribus et patribus et proavis eos qui a Valentino sunt . . . 
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necessarium fuit manifeste arguere etc., so soll dies eine nach- 
trägliche Rechtfertigung des Urastandes sein, dass er obwohl 
vorzugsweise von den Valentinianern handelnd, doch auch die 
übrigen ketzerischen Parteien besprochen habe. Epiphanios 
dagegen schreibt intidn . . . rag nQoqidffBig dij&ev dno ro3v kqo- 
UQTjfisrmv fit]t$omv xal naztomv ainifftw. yitfti St T vmffttxoSv xal 
NixoXdov xal zdSv ffvv avrotg, Ovaltvtivov Tt xal KaQnoxodrovg, 
ffffixatriv. Dadurch ist den Worten die dem Irenaus ganz fremde 
Wendung gegeben, dass die K a i n i t e n ihre unsittlichen Grund- 
sätze von den aufgezählten Häretikern als von ihren Stamm- 
altern entlohnt hätten. 

Hiermit ist der Text des Irenaus erschöpft, und Epipha- 
nios theilt nun noch, mit, was er anderwärtsher gelernt hat. 
Zuerst erwähnt er ein ßtßtiov tv y inXdaavto (ttj^atd riva dro- 
fiiac: nXijgtj, von welchem er nähere Kunde hatte (diij).&tv 
tig In -diesem Buche war wie erzählt wird, von verschie- 

denen Engeln die Rede, von denen einer den Mose blendete, 
andere den Korah, Dathan und Abiram verschwinden machten. 
Hierauf wird das dvaßatixov TJaxXov als ein bei den Kainiten, 
aber auch bei den „Gnostikern" im Umlaufe befindliches Buch 
genannt, in welchen die dootjta (njfiara, welche Paulus bei sei- 
ner Verzückung in den dritten Himmel vernommen habe, of- 
fenbar im obseönen Sinne gedeutet werden. Hierauf kehrt 
Epiphanios zu Hippolyt zurück, dem er, wie schon die Aus- 
drucksweise zeigt, von der recapitulirenden Bemerkung an 
tivai. ydg wg nootmov tov Kdi'v rijg ifT^vootioag tivpafisug, xal tov 
"Aßt\ tijg d<T&tvt<rr%oag ununterbrochen folgt. Die Notiz von de m 
Brudermorde und seiner kainiti sehen Deutung hat, wie oben 
bemerkt, auch Philastrius. 

Epiphanios. Philastrius. 

xal totk ytwri&ivtaq nattia?, Kd'h ti y q^t et virtutem m aiorem quae erat 

xcti "Aßtl, t\n<Jai 7T()6s d).).rjkov$ xal tov yt- in ipso Caii) invaluisse ut su- 

ytwrjftivov dno ttf/r^a? dvvdfuuit; netfoviv- um interficeret fratrem. 
xtvai tov dno tjrrovog övvanttoq xai 
döfrtviGctaai;. 

Auch im folgenden Kapitel fc. 3) wird wie die Sprach* 

färbe und der Zusammenhang zeigt, noch Hippolyt excerpirt, 
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Die ersten Sätze ort du ndvta av&Q&nov — xai tb dmfia naga- 
ÖovtTct haben nirgends eine Parallele. Sie stellen die kai- 
nitische Ansicht von der sittlichen Aufgabe jedes Menschen, 
die aa&sviaitna dvmfti^ durch die tT^vnorsQa zu überwinden, 
und von der Erscheinung und Kreuzigung Christi, welche dem- 
selben Zwecke gedient habe, dar. Dann wird der Uebergang 
zu den verschiedenen in diesen Kreisen über den Verrath des 
Judas verbreiteten Ansichten gemacht. Hier treten nun wieder 
die parallelen Abschnitte des Pseudotertullian und Philastrius 
zur Vergleichung ein. 



Epiphanios. 

nl ni.v yd(i ktyovli dtn ro 7rovr t (idv 
ilrai tov Xfttßxdv nnfiaöo&^i'txt «r- 
xuv r.To tov 7oi'<J«, ßovi.6fiivov d'tu- 
Öxyiqttv t« x«ra tov vo/iov. inai- 
vovöi yd(t tov Kri'iv xrtl tov *Iovdav 
m<; $<prjv, xal XiyovÖi tovtov i'vextv 
7ra{jadido>xtv avTov, t'nttötj yßovktTO 
xttTalvuv tu xakoiq diäidayuiva. 



Pseudotertullian. 

qtüdain ctiam ipsorum gratiarum 
acti.MK-m Judae propter haue causam 
roddendaui putant. animadvertens 
eniiu inquiunt Judas quod Christus 
vellot veritatem subvertere tradidit 
ülum ne subverti veritas possit. 



Die Identität des Grundtextes liegt auf der Hand, obwohl 
beide geändert zu haben scheinen. Epiphanios hat die kaini- 
tische Ansicht von Judas bereits vorher nach Irenaus bespro- 
chen und nur gelegentlich auf Hippoly tos Rücksicht genommen ; 
er verweist daher hier in den Worten inaivovai yao xtX. nur 
kurz auf das früher Gesagte. Dagegen scheint Pseudotertullian 
in den, den obenstehenden Worten vorangehenden Bemerkun- 
gen den Hippolyt vollständiger excerpirt zu haben : hi qui hoc 
adserunt etiam Judam proditorem defendunt, admirabilcm ülum 
et magnuni esse memorantes propter utilitates quas humano 
generi contulisse iactatur. Wiederum werden die folgenden Wor- 
te teyovai öta to novrjnov dvai tov Xq^tiov xtX. bei Epiphanios 
dem ursprünglichen Texte im Ganzen treuer entsprechen. Für 
die andere Spielart der kainitischen Lehre kann nun auch 
Philastrius verglichen werden, welcher (haer. 34) wie früher 
bemerkt, eine besondere Ketzerei der Judasverehrer geschaf- 
fen hat. 
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Epiphanios. Psendotertullian. Philastrius. 

ailoi dt twv civtmv nv/i et alii sie contra dis alii autem ab Juda 
taötv, dkkd aya&ov nvtov putant et dicunt, quia traditore iustituerunt 
ovta TTayidwxf xatnxrvyvo,- potestates huius mun- haeresim; dicentes bo- 
ötv tyvotdav ycif, yaöiv oi di nolebant pati Chri- num opus fecisae Ju- 
«C/oiTf?, ort tdv o X(jt6rd<; stum ne humanogene- dam quod tradiderit 
nayato&ij 6t'tv(jo>, xnoftnt ri per mortem ipsius salvatorem. hic enim 
avtotv >j «V>*»'i;\- dvvätit%\ xai salus pararetur, saluti inquit [<f>iti ftir 
rofro qati yvovc; n '7or<J«f cod Sillens generis hu- naci] nobis omnis 
iömi'öe xai ndvxa ixivqöe mani tradidit Chri- scientiae bonae auctor 
oidze nctiiadovvat avröv, dya- stuin, ut salus quae cxstitit, per quem cae- 
&6v tqyov noiijfJnc; fai* tig impediebatur per vir- leBtia nobis mysteria 
(fontj(>iav. xai dri tytäs inat- tiitcs quae obsistebant manifestata sunt. Vir- 
viiv xai dnodidovat avxmxov ne pateretur Christus, tutibus enim incoelo 
f.ncttvav ön At* avr<n< xaxt- impediri omnino non nolentibus pati Chri- 
nxfvr'tfi&t} t}uiv >/ xov atnvtfov posset, et ideo per stum et scientibus 
ovtrtjtfia xai t fhd t>]v xoi- passionem Christi non quod si fuerit passus 
«i-'r/;s- vno&inttoc; x«n- avw posset salus humani vitam hominibus do- 
dnoxalvw. generis rctardari. naturus sit, hoc sciens 

inquit Judas quod si 
fuerit passus Christus 
salutem hominibus al 
laturus esset, hiuc tra- 
didit salvatorem. 

Ueber das Textverhältniss kann nach obenstehender Zu- 
sammenstellung kein Zweifel aufkommen. Die Worte bei Epi- 
phanios dnodidovat nvxw xov inaivov ort — jj GcotrjQia entspre- 
chen übrigens ziemlich genau den bei Pseudotertullian an 
frühere Stelle gesetzten : admirabilem illum et magnum esse 
memorantcs propter utilitates quas humano generi contulisse 
iactatur; quidam etiam ipsorum gratiarum actiones Judae prop- 
ter hanc causam reddendam putant. Hiermit sind noch die bei 
Epiphanios schon oben ausgezogenen Worte xai tovtov ydn 
ftilovai — xwiaQi&fiovmv zusammenzustellen. Eine vollständig 
sichere Herstellung des Textes bei Hippolyt ist jedoch nicht 
möglich, da bald der eine bald der andere Epitomator umge- 
stellt oder den Wortlaut der Grundschrift verändert hat. 

Hiermit ist die Schilderung der kainitischen Meinungen 
zu Ende. Wie viel Epiphanios etwa auch noch in seiner lan- 
gen Widerlegung c. 3 (Mitte) — 8 aus Hippolyt entnommen 
habe, ist nicht mehr aus'/Aimitteln. Dass Hippolyt wie anderwärts 
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so auch hier eine Widerlegung gegeben habe, wird durch 
das Excerpt bei Philastrius bezeugt, welcher zum Schlüsse 
hinzufügt: hoc autem mal um adsertionis impiae quibusdam 
vanis et vecordibus quasi vcrisimile videtur esse interdum, cum 
sit in omnibus contrarium et exsecrabile, cum propheta [eum] 
David ante et dominus salvator damnaverit, et beati apostoli 
sententiam domini adversus eum confirmaverint edocentes. Un- 
ter der Widerlegung durch „David" sind wohl die auch von 
Epiphanios c. 7 u. 8, also aus Hippolyt angeführten Stellen 
Ps. 41, 10. 69, 26 gemeint; Worte des Herrn aus dem Evan- 
gelium sind bei Epiphanios Joh. 8, 44. 6, 70. 17, 12. Matth. 
26, 24 u. ö. ; unter der Vollstreckung der Sentenz des Herrn 
durch die Apostel ist das Act. 1, LS ff., Erzählte gemeint, 
worauf Epiphanios ebenfalls c. 8 Bezug genommen hat. Folg- 
lich ist auch in dem Abschnitte c. 4 — 8 noch Manches aus 
Hippolyt entlehnt. 

17. Setkianer (haer. 39). 

Vgl. Pseudotertull. haer. 8. Philastrius haer. 3. Epiphanios 
gibt in der Einleitung zu dieser afowig an, tapivxata ifftogiav 
yvGH avtoxpia ntgi tavrtjg eyra>fitv 9 td Öt ix (Tvyygafipdtojv. Was 
seine Autopsie betrifft, so bemerkt er selbst tdyn de olfiai iv 
rif rdov Aiyvntiiüv yjx>ga ffvitstv^rjxivm xai tavrri Tfl aigiffsi, ov 
yng dxoißtog xtjv y>wgav fiBfivrjuai y iv 17 avrolg avvitv^ov. Wenn 
er sich also auch der Gegend, wo er jene Sethianer angetrof- 
fen hat, nicht mehr sicher erinnert, so ist doch seine Au- 
topsie nicht zu bezweifeln. Ausserdem nennt er schriftliche, 
nicht näher bezeichnete Quellen. Jedenfalls ist nun wie die 
Vergleichung mit Pseudotertullian und Philastrius lehrt, das 
cvvtayfia Hippolyts die hauptsächlichste, ja wahrscheinlich die 
einzige Quelle für den ganzen Abschnitt c. 1 — 4 gewesen, 
dessen Darstellung völlig aus einem Gusse ist. 

Schon zu den ersten Worten dieser Darstellung ovroi ydg 
oi 2ri&i(t.vo\ tov vlov rov '4ödfi ffefivvvovrai to yivog xatdysiv, 
avtbv Ös do$d£ovffi 9 xai sig avtbv ndvta oaantg dgszrjg thai [DlND. 
ictlv] dvayioovffi xtX. ist Philastrius zu vergleichen : Sethianorum 
baeresi.*, quae Seth filium Adae postea genitum hoeque appel- 
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latum nomine vencratur, quod post interfectionem Abel bea- 
tissimi natus est, ex quo et Sethiani appellantur colentes eura 
et dicentes etc. Die nächsten Worte bei Epiphanios bis zum 
Schlüsse von c. 1 haben keine Parallele, sind aber ebenfalls 
ohne Zweifel aus Hippolyt. Von c. 2 an ist Pseudotertullian 
und Philastrius zu vergleichen. 



Epiphanios. 
ytyevfjö&at e£ vnayxijg evävg dvo 
dv&qoinrovg, xai ix roiv dvo nvai rov 
Kd'iv xni rov "Aßil, ne^i xovrtav re 
öraötdöavrag rovg dyyiXovg elg di.lt}» 
lovg ijxetv, ovrot re 7Ttnoir]xivat drro- 
xrav&ijvat rov "Aßel vno rov Kdiv 
(rjv ydy y ördötg rolg dyyilotg dyotvt- 
Zoftivotg ntfii roiv ytvoiv roiv dv&yo'j- 
n wv rovrwv roiv dvo, rov ytytvvtjxo- 
rog rov Kdtv xai rov yeyevvyxoroq 
rov "Aßtl), x(xQan\xivai de rtjv dvot 
dvvaftiv, yv fujtfya qdöxovßt xai 
kttav. doxfi yd(j avrotg eivat xai fitj- 
ri^ag arw xai &t]ltiag xai äooevag, 
6).iyov de detv xai övyyeveiag xai na- 
r(Jia^/iag Ityetv. irtei ovv xtxpdrtjxe 
yaöiv ij ftr ( rr t (j xai Otjleia xalovftivtj 
yvovöa ort dnfxrdvB-r\'Aßel, ivfrv/itj- 
Otlöa tnoitjCi ytwrj&ijvai rov £t}& 
xai iv rovrw e&tro rtjv avrfjs dvva- 
fiiv, xai xaraßalovöa iv avrij ÖTCty 
na rije dvot&ev dvvdfiaag xai rov 
önivO-fjqa rov dvot&tv mfiq&ivra eis 
nQbhrjv xaraßohjv rov örri^fiarog xai 
Cvördöeiog. xai eivat ravrtjv 6v6ra6tv 
rfjg dtxato6vvr t g xai ixloyt}v Ontyfta- 
rog xai yivovg, önotg dtd rtjg ravr>}s 
Gv&ta6totg xai rovrov rov önlqnarog 
xa&atge&o'xliv ai dwd,uetg roiv dyyi- 
kow röiv rov xoöftov nenoirjxdtuiv xai 
rovg dvo dn dy/tis dv&(jo'>7rovg. dtd 
ravrqv ovv rtjv airiav xai ro yivog 
rov 2t\& dqiOQtö&iv ivrtv&ev xard- 
yerat ixloytjg ov xai dtaxQtv6p,evov 
rov dllov yivovg. 



Pseudotertullian. 

duos homines ab an- 
gelis constitutos, 
Cain et Abel, prop- 
ter hos magnas inter 
angelos contentiones 
et discordias exsti- 
tisse. 



Philastrius. 

dicentes quod 
duobus creatia 
hominibus in 
initio etangelis 
in disaensione 
conatitutis 



ob hanc causam il- 
lam virtutem, quae 
super omneavirtutes 
esset, quamMatrem 
pronunciant, dum 
Abel interfectum di- 
cerent, voluisse con- 
cipi et naaci hunc 
Seth loco Abelis, 



tenuit virhis in 
caelo feminea; 
apud eos enim 
maaculi et fe- 
minac dii deae- 
que ease putan- 
tur. 

quod pervidens 
inquiunt mater 
quia occisuseat 
Abel iustoa, co- 
gitavit ut pare- 
retiustumSeth, 
in quemetcol- 
locavit magnae 
virtutis spiri- 
tum, 



ut evacnarentur an- 
geli illi qui duos 
priores illos homi- 
nes condidissent, 
dum hoc aemen mun- 
dum oritur et nas- 
citur. 



ut posaint de- 
atrui virtutes 
inimicae. 
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Offenbar excerpiren Pscudotertullian und Philastrius den- 
selben Text, welcher bei Epiphanios im Wesentlichen wört- 
lich wiedergegeben ist. Bei Pseudotertullian wird statt inter- 
fectum dicerent vielmehr interfectum videret zu lesen sein. 
Bei Epiphanios sind nur die Worte Otting diu tijg ravtrjg avard- 
aemg xai rovxov xov aniQ^njog xufratos&inatv ai dwapttg sprachlich 
bedenklich. Offenbar ist aber hier nach atttonaxog, wie Pseu- 
dotertullian lehrt, xtvMVEwg ausgefallen, und ebenso muss nach 
tavtrjg noch ein trjg eingeschoben werden. 

Die nächsten Sätze von nooßaivovtoyv di an bis zum Schlüs- 
se von Kap. 2 sind allein durch Epiphanios erhalten. Dagegen 
tritt für c. 3 wieder Pseudotertullian ein. 



Epiphanios. 

utovfia dt ndkiv noi.kr t v tniftt^iav xai dxaxxov 
<t(jfii]v tt"'V dyyiXotv xai xi>iv dv'fjtoijrotv, uc ul- 
£t>> rotv d'vo ytvwv t'l&övxon', xai fivßxdöttq xt 
vds ytt'mv rrjv avx oiv dxa£iav t/inoiqfjaöav, no- 
(Jtvfttiln naXtv tj avxtj fit'jXt;^ xt xai fryltia 
%ata*'/.vf>n6v ijrtyxt, xai dnwfofii naöav fixddtv 
dv&(jo>7iuv ffoiro? yirovq tvavziov, tva dTj/Zev 
To x(tfra(jdv ytvui: tu dnu rov 2?t}>'J xai dixatov 
pövov ßtiivi; i'v xoOftoi, iL- 6v6tafjiv rov drut'/tv 
ytvovf xi xai 6ntvOr[{iUQ xrjg dixatufh'vt;^. t/.a- 
if-or di avxrjv ndi.tv ot dyyü.oi xai it6ii)v6av 
xov Xdfi *iV xt]v xtßutxov, 6 rza toi* aixwv dntu 
naxo<, oxxoi yd(t wv/uiv 6f»'/n6tZv t'v xf, xoxt 
kuf/vaxi xov A'wf i/Txa fitv nvat xov xa'/a(jov 
yivovs tfaöi, xov t)t iva tttat xov X.du t»;? 
d).ktK fJ h>vuftt<a? vnduxovxa, ov tlcärvnt ).a- 
(tovxa xtjv dvto jutjxt-uu. v/ro xutv dyyt).otv di 
To xoiovxo GvOxtvaGOiv ovxmq a7toxt-i.to'&-fjvnt' 
initdrj ydo q>aöiv eyvotöav 01 ayytkoi oxt itü.i.it 
ndv To öntu^a «i'rwr dnai.ttH'töfrat tvxui xa- 
Xaxi.vö'fivi, 7tavoV{*yia xtvi xov 7T(jo(t(jrjfittvov Xafi 
eig dtaxyoqötv xov uvjtiiv xxt'tt) Vifoc ytv»v<' 
Ttj< xaxiat; na(*ttßifiaJ.ov. xai tx xovxov kq&q 
xai 7r).dvtj 7Z(oi toiv dv&(jo>nov<; xai dxaxxot 
</ ooat dnaox>indxii>v xai na/.Vftt£la xaxta? t'vxw 
xoßfiii» ytytvt\xui. xai ovxoti o xößfioq xu 
do/alov tj/C dxa$iaj av&t<? dvixauye xai ivi- 
nktjo&rj xaxoiv tf «('/'Jv rt^ii xov xaxaxkvöftov. 



Pseudotertullian 

permixtiones enim dicunt 
angelorum et hominum in- 
iquas fuisse, ob quam cau- 
sam illam virtutem quam 
sicut diximiw pronunciant 
Matrem, ad vindictani eti- 
am cataclysmum inducere, 
ut et illud penoixtionis 
semen tolleretur et hoc so- 
lum semen, quod esset 
punim, integrum custodire- 
tur. Sed enim illos qui se- 
minis illos prioris institu- 
issent occulte et latenter, 
et ignorante illa Matre vir- 
tute cum illis octo anima- 
bus in arcam misisse etiam 
semen Cham, 

quo semen maiitiae non 
periret sed cum caeteris 
conservatum, 

et post cataclysmum terris 
redditun) exemplo caetero- 
rum exeresceret et eflfun- 
deretur et totum orbem et 
impleret et occuparet 
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Das Textverhältniss ist auch hier dasselbe wie vorher; 
hie und da map: Pseudotertullian sich noch treuer an das Ori- 
ginal gehalten haben als Epiphanios, in der Hauptsache hat 
Letzterer den Text des Hippolyt bewahrt. Für den Satz and 
Ö€ iov 2r\& — dnefTtalfiivoi; tritt auch Philastrius noch mit 
einer parallelen Stelle ein. 



Epiphanios 

dir 6 de tov xara (Sni{jna y.cu 

xara dtadox^v ytvovq 6 X{>i6xd<i 
%X&tv ai'roc 7//tfov?, ov/i xara yiv- 
vrjötv, aÄ/a &avjuaöxM(; iVrwxotf^ 
m^tjvüiq, oV iöttv ai*TOs- 6 JStjfr 6 
rote xai Xgtöxoi [vvv *mq oitt'jfjrtg 
tw ytvn xmv dvO(ju>nwv, dnu xtj< 
ftrjxyos ävot'Mv dntöxaXuhoi;. 



Philastrius. 

de Seth autem ipso 
Christum dominum 
genus dediicere ai- 
unt Quidam autem 
ex iis non solum ge 
nus de eodeducere, 
sed etiam ipsum 
Christum asserunt 
atque opinantur. 



Pseudo- 
tertullian. 

de Christo au 
tem sie sentiunt 
ut dicant illum 
tantummodo 
Seth et pro ipso 
Seth ipsum fu 
isse. 



Philastrius hat die Worte des Textes dahin gedeutet, dass 
nach der einen Ansicht Christus von Seth sein Geschlecht 
herleite, nach der andern mit demselben identisch sei vgl. auch 
Epiphanios c. 1 : ov fir/v dt, dlXa, xai Xqigtov avrbv ovopatovGi, 
xai nvxov khai rov 'Itjoovp ömßsßatovvrai. Pseudotertullian lltest 
beide einfach identisch sein, und erwähnt von der ersteren 
Ansicht nichts, während er die letztere ebenso wie Epipha 
nios auffasst, dass Seth selbst nachmals als Christus den Men- 
schen erschienen sei. Wenn aber Epiphanios beide Ansichten 
vermischt, so muss hier ein Missverständniss oder ein Text- 
verderbniss vorliegen, da die Behauptungen Christus stamme 
von Seth xata (mtyfia xai xata diadoxijv und er stamme ovxi 
xara ytvvtjffiv von Seth sich gegenseitig aufheben. Bei Hippo- 
lyt muss ungefähr gestanden haben : tivhg öl i£ avtmv ov%i cpaai 
xata ytvvrjatv, ak).a xtl. Wahrscheinlich kommt der Fehler auf 
Rechnung des Epiphanios selbst, nicht seiner Abschreiber. In 
Kap. 4 gibt Epiphanios nur eine kurze Widerlegung der Sethi- 
aner, welche weil die eingehendere Polemik erst weiter unten 
beginnt, wahrscheinlich ebenfalls noch aus der bisherigen Quel- 
le stammt, was auch aus dem massigeren und ruhigeren Tone der 
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Bereitung hervorgeht, welcher von den, dem Epiphanios sonst 
beliebten Schimpfreden gewaltig absticht. 

Die weiteren Nachrichten c. 5 über die verschiedenen 
bei den Sethianern gebrauchten Bücher geben sich von selbst 
als ein Nachtrag zu dem Bisherigen, den Epiphanios nicht 
aus Hippolyt, sondern aus mündlicher Ueberlieferung schöpfte. 
Er nennt als solche Schriften die sieben Bücher Seth, die 
Bücher äXXoysvstg, die Apokalypse des Abraham und ein Pseud- 
epigraphon des Moses, und theilt als eine ihm besonders merk- 
würdige Abscheulichkeit der Sethianer noch mit, dass sie das 
Weib des Seth Horaia nennen. In seiner langen Bestreitung 
ist nur das Eine von Interesse, dass er zur Widerlegung der 
Sethianer das Buch der Jubiläen oder die kleine Genesis als 
Auctorität herbeizieht. 

18. Archontiker (haer. 40). 

Haer. 40 ist von Epiphanios ganz selbständig gearbeitet 
und in den Rahmen seiner Quellenschrift eingefügt. Die älte- 
ren Häresiologen erwähnen die Archontiker nicht. Theodoret, 
welcher h. f. I, 11 dieselben bespricht, hat seine Nachrichten 
lediglich aus Epiphanios geschöpft, zum Theil selbst wörtlich, 
obwohl er sich meist geflissentlich bemüht, die Ausdrücke zu 
verändern. 

Woher Epiphanios seine Kenntniss dieser Archontiker 
habe, erzählt er selbst. Als Stammvater der Ketzerei wird von 
ihm ein palästinensischer Einsiedler Petrus genannt, welcher 
in einer Höhle bei Kaphar-Baricha in der Gegend von Hebron 
sich aufhielt und wegen seiner Sittenstrenge und Wohlthätig- 
keit allgemein geehrt war. Wegen seiner Ketzereien verfolgt, 
floh Petrus nach Kokabe, dem bekannten Ebionitensitze in 
„Arabien" (Nabatäa), wo er von Epiphanios selbst bekämpft 
und exeoramunicirt wurde. Ein Schüler dieses Petrus , Eutak- 
tos aus Satala in Kleinarmenien, welcher sich eine Zeitlang in 
Aegypten aufgehalten, darnach aber gegen Ende der Regierung 
des Constantius in Palästina den Unterricht des Petrus genos- 
sen hatte, brachte die Lehre desselben nach Gross- und Klein- 
armenien, wo es ihm gelang, eine Partei um sich zu sammeln. 
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Die Meinungen dieser „Archontiker" werden c. 2. 4 — 5 
und 7 beschrieben. Als Quelle derselben gibt Epiphanios selbst 
eine der von ihnen gebrauchten apokryphischen Schriften, das 
Buch Symphonia an (ro dt nav ix tov JSvfiqxavia xakovpsrov 
ßtßXwv, iv op oyöodda tiva Xiyovciv tlvai xtX.) *), obwohl manches 
möglicherweise unmittelbar auf mündlicher Erkundigung be- 
ruht. Ausser dem Buche 2vfAqxavia sollen sie noch andere 
Schriften, wie die ascensio Jesaia (c. 2), sowie die Bücher Seth 
und die Bücher 'AlXoysvng (c. 7) gebraucht und sich ausser- 
dem auf eigne Propheten wie Martiades und Marsianos beru- 
fen haben (ibid.). Mit dem Namen dU.oywstg haben die Archon- 
tiker nach Epiphanios die angeblichen sieben Söhne des Seth 
bezeichnet, so dass sich die Zahl der auch haer. 39, 5 erwähn- 
ten Bücher Allogeneis auf sieben bestimmen würde. Sieben 
Bücher Seth erwähnt Epiph. haer. 39, 5 als im Gebrauche der 
Sethianer und auch die „Gnostiker" sollen „viele" Bücher 
Seth benutzt haben haer. 26, 8 {tig ovo^ia ök tov £rj& nolXd 
ßißXia vnoti&triai). An unserer Stelle unterscheidet Epiphanios 
die angeblich tig opopa avtov tov geschriebenen und von 
ihm selbst nach der Behauptung der Archontiker gegebenen 
Bücher, und andere Bücher tig ovofia avtov xal tmv inta vioSf 
avtov, worunter, wie das Folgende lehrt, eben die sieben Bü- 
cher 'AlXoywslg zu verstehen sind. Wenn Epiphanios aber be- 
hauptet, dass die „Archontiker" selbst diese Bücher erdichtet 
hätten (i%&tvn<aGav) } so muss allerdings gefragt werden, ob diese 
Angabe genau sei. Denn da sie sich auch im Gebrauche der 
haer. 26 beschriebenen „Gnostiker" und „Sethianer" gefunden 
haben sollen, von denen die letztere Sectengestalt jedenfalls, 
und die erstere wenigstens wie Hippolyt sie beschreibt, älteren 
Ursprungs ist als die erst zu des Epiphanios Zeiten aufge- 
tauchten „Archontiker", so muss man entweder jene Angabe 



•) Kurz vorher scheint Epiphanios ein grosses und ein kleines Buch 
£vf*<txovia zu erwähnen: xa* ovtot ök opwq ßißXovq iavtok inkadtoy^d- 
q tjödv Ttva<; dnox(jvq>ov<; ro ovoftaxd iött tavta. ro fikv ydq SvnQiaviav 
nt*Qov &ij&ev ßtßliov xaXovöi, %6 de fiiya Svfiifotviav. Da aber nachher 
nur von einem Buche Symphonia die Rede ist, auch der Auadruck mehr 
als wunderlich wäre, so vermuthe ich einen Textfehler. 

Lipsius, Epiphanios. 13 
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des Epiphanios, oder die andere, dass jene Bücher auch von 
jenen älteren Sccten benutzt wurden, fallen lassen. Doch ist 
hier überhaupt auf Genauigkeit nicht zu rechnen. Denn die 
mündlichen Nachrichten, welche Epiphanios über die Sethianer 
eingezogen haben will (haer. 39, 1), werden keine anderen 
sein, als dieselben, welche er bei Gelegenheit der Bekämpfung 
jenes Petrus, oder auch nachmals über die Lehre seines Schü- 
lers Eutaktos gesammelt hat. Da er selbst aber in seiner Ju- 
gend mit den verwandten Phibioniten in Aegypten zusammen- 
traf (haer 26, 17), so konnte ihm leicht geschehen, dass er 
das einst in Aegypten und später in Palästina Gehörte im Ge- 
dächtnisse nicht mehr genau auseinanderhielt. Ueber die Se- 
thianer hat er nun aus eigner Wissenschaft nichts anzuführen 
als einige Büchertitel (s. o.) und die Notiz, dass sie behaupte- 
ten, die Frau des Seth habeHoraia geheissen. Letztere Angabe 
kann aber sehr gut in den Büchern Seth oder Allogeneis ge- 
standen haben, und ihr angeblicher Gebrauch bei den Sethia- 
nern wird erst aus den Titeln dieser Schriften selbst erschlos- 
sen sein. Die Angabe aber, dass auch die „Gnostiker" die 
Bücher Seth gebrauchten, braucht sich gar nicht auf die ägyp- 
tischen Phibioniten zu beziehen, sondern wird aus derselben 
Quelle geflossen sein, wie die Nachrichten haer. 39, S. 40, 7, was 
um so erklärlicher ist, da ja die „Archontiker" nur eine spä- 
tere Gestalt derselben Secte, welche er anderwärts als „Gno- 
stiker" und „Sethianer" aufführt, repräsentiren. Epiphanios 
fand also in Aegypten und Palästina die Ueberreste der älteren 
ophitischen Parteien vor, welche dort Phibioniten, hier Archon- 
tiker genannt wurden, und bekam zugleich die ziemlich zahl- 
reichen Geheimschriften dieser Häretiker in die Hände, welche 
immerhin zum Theil in weit früheren Zeiten verfasst und bei 
verschiedenen ophitischen Parteien verbreitet gewesen sein 
mögen, wenn auch dasZeugniss des Epiphanios selbst hierfür 
nur von mittelbarem Werthe sein kann. 

19. Kerdon (haer. 41). 

Vgl. Iren. haer. I, 27, 1 ; Pseudotertull. haer. 16. Phi- 
lastr. haer. 44. Die Grundlage des Textes bei Epiphanios ist 
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wieder Hippolyt; die Angaben des Irenaus sind hineingewebt. 
Charakteristisch für das Verfahren (ks Epiphanios sind schon 
die ersten Worte Kiodcav rig xovrovg xai rov lloaxkiuva Öiadi- 
yixai ix Tai/s' (tvrr t g wV «r^o^c, ano 2iu(avog t* xai Satoitrihw ht- 
ßoop rag 7T(>o(fd(Ttig. Dass Kerdon ein Nachfolger der ophitisehen 
Parteien und des Herakleon , und aus derselben Schule wie 
diese sein solle, und doch zugleich den „Vorwand" für seine 
Ketzerei von Simon und Saturnin genommen habe, ist die 
verworrenste Angabe, die sich denken lässt. Die Verwirrung 
löst sich aber sofort auf literargeschichtlichem Wege. In der 
Ketzerliste des Hippolyt folgte Kerdon unmittelbar auf die ver- 
schiedenen Parteien der valentinianischen Schule und wurde 
daher als „Nachfolger" derselben dargestellt (accedit his Cer- 
don quidam Pseudotertull. Cerdon autem quidam surrexit post 
bos, peius suis doctoribus praedicans Philastr.). Unter den Va- 
lentinianern hat Epiphanios aber, abweichend von der Quelle 
den Herakleon zuletzt gestellt, und nach diesem auf eigne 
Hand die verschiedenen ophitisehen Parteien eingeschoben. 
Hieraus ergibt sich ihm von selbst die Behauptung: Kerdon 
folgt auf „diese" (die Ophiten, Kainiten, Sethianer, Archonti- 
ker) und auf Herakleon (auf die valentinianischen Parteien, 
wie in der Quelle), ist also ix trjg avxfjg (rxolrjg. Nun fand er 
aber in seinem Irenaus eine ganz andere Angabe: Kiodav de 
zig ano tmv mgi tov JSi^ma tag äqoofiag Xaßmv. Epiphanios 
nimmt also auch diese Nachricht noch auf und epexegesirt nur 
den Ausdruck oi ntoi xbv Si^mva näher durch „Simon und Sa- 
turnin", wobei die Erwähnung Saturnins sich von selbst aus 
der innern Verwandtschaft beider Systeme ergab. In den fol- 
genden Worten ovrog iAitava(Ttr t q yivtrai ann rrg Svnlag xai ini 
rijv 'Polprjv ihtwv braucht nur Hippolyt benutzt zu sein (qui 
cum venisset Romam de Syria ausus est dicere Philastr.)', 
wenigstens nennt Irenaus Syrien nicht, sondern nur Rom. Da- 
gegen ist die weitere Notiz, dass er zu den Zeiten des Bischofs 
Hyginus aufgetreten sei, aus Irenaus entnommen, wobei zu 
bemerken ist, dass auch Epiphanios in seinem Irenäustexte die 
Lesart 'Tyivov svvatov xXrjgov . . . exovroq gefunden hat. Für 
die Darstellung der Lehre bildet Hippolyt die Grundlage, wie 
aus folgender Vergleichung erhellt. 

13 * 
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Irenaus 
(bei Euseb.) 



idida^e tov 
V7T0 tov vo- 
ftOV xai 71Q0- 

qnjtwv xexij- 
qvy/tevov &eov 
ptv elvat na- 
teya tov *v- 
qiov if/»w* 
öov X^tßtov, 
tov i*kv ydq 
yviaqiZeÖ&at , 
tov de dyvdrta 
elvat xai tov 
litv dixatov, 
tov dk dya&ov 
vndqxeiv l ). 



Epiphani08. Pseudotertullian. Philastrius. 



dvo xai ovtosdqxw 
xexijqvx* ßitft, xai 
dvo dfj&iv £eov?, 
dya&ov xai dyvojötov 
toif anaötv, ov xai 
nntiqa tov 'IijÖov 
xixXrjxe, xai h>a tov 
dijfitov(>y6v, 7iovt}QOV 
ovta xai yvvötdv, 
XaXjöavta iv tia vo- 
xai tote 7iQoq.fi' 
-zattyvavbta xai oqa- 
tov noXXdxtq yevofie- 
vov. «\ai de tov 
Xqtfrcov yeyewijfievov 
ix Marias, wdk iv 
öaqxi neq>t}vivat, aA- 
Xd doxfat ovta xai 
doxijöet nevTjvota, 
doxijöet dk td oXa 
nenott\xota t xai av- 
tog de Öaqxoq dvd- 
ÖtaÖtv dma&eitat, 
naXatdv dk anayo- 
(jevti dta&qxfjv ttjv 
dtd M<av6l<aq xai 
ttav 7rQ0<pijt(Sv «9 «A- 
Xotfiav ovöav &eov. 



hic introducit initia 
duo, i. e. dnos deos, 
unum bonum et al- 
terum saevum, bo- 
num snperiorem, 
saevum hunc mundi 
creatoreiD. hic pro- 
phetias et legem re- 
pudiat, deo creatori 
renunciat, superio- 
ris dei filium Chri- 
stum venisse tractat, 
hunc in substantia 
carnis negat, in 
phantasmate solo 
fuisse pronunciat, 
nec omnino passum 
sed quasi passum, 
nec ex virgine na- 
tura, sed omniuo nec 
natum. resurrectio- 
nem animae tantum- 
modo probat, cor- 
poris negat. 



ausus est dice- 
re duo esse 
principia, i. e. 
unum deum bo- 
num et unum 
malum,etdeum 
quidem bonum 
bona facere et 
malum mala. 

Jesum autem 
salvatorem non 
natum asserit 
de virgine nec 
apparuisse in 
carne nec de 
caelo descen- 
disse, sed puta- 
tive visum esse 
hominibus, qui 
non videbatur 
inquitvere sed 
erat umbra run- 
de et putabatur 
quibusdam pa- 
ti, non tarnen 
vere patieba- 
tur. 



In dem Satze dvo xai ovtog — yvmatov sind die Worte 
ayvmctov und yv&oibv, sowie der Zusatz ov xai natiqa — xdxlrjxi 
offenbar aus Irenaus in den Text Hippolyts eingeschoben. Den 
Gegensatz dya&og und novrjQog kennt Irenaus nicht, sondern 
den andern wesentlich verschiedenen dya&og und öixaiog. Hip- 
polyt wird geschrieben haben dvo xai ovtog aQ%ag xsxijovxs xai 
dvo dij&sv &sovg 9 iva dya&ov xai iva novijQOV, xai tov fih dya&ov 



') Bei Pseudorig. VII, 37 lautet der letztere Satz: tovtov pkv yd« 

eyvüö&at, tov de tov Xqtötov natiqa elvat dyvtnOtov, xai tov fib elvat 
dUatnVf tov dk aya&dv. 
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ip apwisgoig vndgysip f top d& nopygop tovde slpcu tov xofffiov dy- 
fitovgyop. Im Folgenden könnte das XaXrjaarta ip rqi popqt aus 
Irenaus sein, wahrscheinlich ist aber alles mit wenig Verände- 
rungen aus Hippolyt, wie die zum Theil wörtliche Ueberein- 
stimmung mit Pseudotertullian und Philastrius zeigt. 

Auch der nächstfolgende Satz wird noch aus Hippolyt 
sein: iXrjXv^ivai de tovXourtbv dnb *65v avco&sv ix tov 
naiQoS) **S a&ktjaip trjg tov xoafionotov xal drjfitovgyov iptav&a 
ytjalp ttQxrjg xal tvgapvidog. Nur der Ausdruck ayvwatog natijg 
ist nach Irenaus gebildet. Bei Pseudotertullian findet sich aus- 
serdem die Bemerkung, Kerdon habe nur das Lukasevangelium 
und auch dieses nicht ganz, und die paulinischen Briefe, aber 
nicht alle und nicht vollständig anerkannt, dagegen die Apo- 
stelgeschichte und die Apokalypse ganz verworfen. Doch 
scheint diese Nachricht auf einer Verwechslung mit Markion 
zu beruhen, der sich erst der Epitomator schuldig machte. Bei 
Epiphanios sind schliesslich noch die Worte 6My<p ök r<p xqovq 
ovtog ip Papy yspopipog fietadsdojxsv avtov top top Magxicapi' 
öioneg tovtop 6 Magxtoop Öisdi^aro aus Irenaus zu erklären, wo 
wir lesen diccds$'dpspog dt avtop Magxfav 6 Tlortixog, t^v^rjat tb 
ötdaaxcdstop, dnrjgv&gtaafjiipag ßXaaapfjfimp. 

20. Marhionitm (haer. 42). 

Vgl, Iren. haer.I, 27,2 — 4. Pseudotertull. haer. 17. Philastr. 
haer. 45. Pseudorig. VII, 29 — 31. X, 19. Um eine vollständige 
Einsicht in das Quellenverhältniss zu gewinnen, müssen wir uns 
der verschiedenen Auffassungen der Principienlehre erinnern, 
welche in der Markionitischen Schule neben einander hergin- 
gen. Nach Irenaus, mit welchem auch die Angaben Justins 
(Apol. I, 26 u. £>8) und Tertullians (adv. Marcionem) überein- 
stimmen, lehrte Markion zwei Götter, einen guten Gott und 
einen gerechten, von denen jener das höchste und vollkommen- 
ste, dieser, der Demiurg und Gesetzgeber, ein beschränktes und 
untergeordnetes Wesen war. Dagegen haben nun wie Psudorig. 
X, 19 zeigt, von seinen Schülern die Einen den gerechten 
Gott einfach als böse bezeichnet (wie der Marcus im dialogus 
de recta fide), die Andern dagegen (wie der Megethius im 



Digitized by 



198 



Dialog) drei Principien angenommen, .den dya&oc, fiixeuog und 
novriQOs. Nach Irenaus wäre nun die Unterscheidung des dya- 
#04,* und des dixatog &eog schon die Lehre des Kerdon gewe- 
sen; dagegen schreibt Hippolyt wie wir sahen diesem vielmehr 
den Gegensatz des dya&og und des norrjocg ftiog zu, und von 
seinen Epitomatoren bemerkt Philastrius ausdrücklich, dass auch 
Markion einen dya&ög und einen novtjQog &toe gelehrt habe, 
Pseudotertullian aber sagt, er habe mit Kerdons Lehre (also 
namentlich auch mit dessen Principienlehre) übereingestimmt. 
Pseudorigenes aber schreibt lib. VII, 29. 30. 3 t dem Markion 
wiederholt dieselbe Principienlehre zu, und bemerkt das eine 
Mal ausdrücklich, es sei dies die erste und reinste Lehre 
Markions gewesen, y nQ(6trj xal xa&aQ<atdtTj MaQxmvog aiQimg. 
Da er nun gleich nachher im Unterschiede von dieser ursprüng- 
lichen Lehre die Ansicht des Markioniten Prepon anführt, wel- 
cher drei Principien angenommen habe, ein gutes, ein böses und 
ein gerechtes in der Mitte zwischen beiden (toixyv cfdvxmv dt'xaior 
Hvra kqx*1 v fiifTrjv ayaOnv xat xaxov Tftnyfjtivrjv) , so heisst es 
doch dem Pseudorigenes allen gesunden Menschenverstand ab- 
sprechen, wenn man mit Volkmar annimmt, Pseudorigenes habe 
die Lehre des Markion selbst nicht anders als in der vulgären 
Darstellung überliefert erhalten, wonach derselbe den dya&og 
und den dtxa/og gegenübergestellt habe, aber durch Prepons 
Angaben in Verwirrung gebracht, habe er dixatog mit novr^n; 
vertauscht, und so die ursprüngliche Lehre Markions mit dem 
was er aus Prepons Schrift wusste in demselben Augenblicke 
vermischt, wo er mit klarem Bewusstsein beides ausdrück- 
lich auseinanderhalten will. Wir werden also wohl anneh- 
men müssen, dass Pseudorigenes in einer älteren schrift- 
lichen Darstellung wirklich diese Angabe fand: Markion lehrte 
zwei Götter, einen dyn&og und einen novrtQog. Natürlich muss 
er dann den hiervon abweichenden Bericht X, 19, wo dem 
Kerdon und Markion drei Principien, der dya&6g y der dixaiog 
und die vlrj zugesehrieben werden, aus einer dritten Quelle 
haben. Was dagegen Epiphanios c. 3 von den drei Princi- 
pien des Markion erzählt, ist offenbar die Lehre des Prepon. 
Denn wenn es hier heisst, Markion habe einen dya&og &sog 
und einen dtjftiovQ)og gelehrt in der Mitte zwischen beiden 
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aber als drittes Princip den Teufel (didßolov Sl xqitqv mg timtv 
xal fxdtrov luv dvo tovtoip), so ist dies ein offenbares Versehn, 
wie schou c. 6 zeigt, wo der dixatog als der fti'ffog zwischen 
dem aya&og und dem novrjQog bezeichnet wird. Suchen wir nun 
von dem Entwicklungsgang der markionitischen Lehre uns 
eine Vorstellung zu machen, so darf es wohl als ausgemacht 
gelten, dass das Neue und Eigenthümliche derselben im Unter- 
schiede von dem Systeme des Kerdon vornehmlich in den dvti- 
&iaug des A. u. N. T., näher in dem ethischen Gegensatze be- 
stand, den er zwischen der Gesetzesreligion und der Gnadenre- 
ligion gefunden hatte. In der Principienlehre wird nun eben 
dieser ethische Gegensatz zu der bestimmteren Unterscheidung 
des guten und des gerechten Gottes ausgebildet worden 
sein, und aller Wahrscheinlichkeit nach irrt Irenäus (oder sein 
Gewährsmann), wenn er eben diesen Gegensatz schon dem 
Kerdon zuschreiben will. Auf Rechnung des Kerdon wird aber 
jedenfalls die Unterscheidung des dyvwaiog und des yv<o<nog 
\tsog kommen, welche Irenäus von ihm berichtet oder die An- 
nahme zweier dg^ai, des dvm dxatovopaarog xal dogarog und 
des ogetrog &eog, des xTicTtjg oder dtiniovgyog, welcher letztere 
mit der vkij sich vermischte, und aus dieser die untere Welt 
erzeugte (vgl. Pseudorig. X, 19 mit Theodoret I, 24 und der 
Darstellung des Eznig). Der Deraiurg war sicher schon bei 
Kerdon der Judengott, und möglicherweise führte bei ihm eben- 
so wie bei dem Gnostiker Justin der dvo* dxatovopaaiog xal 
dyvwCTog xal dogatog xtwg (oder narijg) schon den Beinamen 
dyu&og. Markion lässt nun in dem Systeme Kerdons die kos- 
mogonischen Beziehungen zurücktreten, und benutzt die vorge- 
fundene ScheiduLg der beiden Götter als metaphysische Grund- 
lage für seinen ethischen Gegensatz des gnadenreichen, erlö- 
senden Gottes und des „gerechten" Gesetzgebers und Richters. 
In seiner Schule ward dieser Gegensatz, vielleicht unter par- 
sischen Einflüssen, zum strengBten Dualismus fortgebildet, und 
der dixatog einfach mit dem novrigög identificirt, eine Ansicht, 
welche ebenso frühzeitig hervorgetreten als weit verbreitet 
gewesen sein muss, sodass Hippolyt sie als die gemeinsame 
Lehre Kerdons und Markions darstellen, Pseudorigenes gar 
ausdrücklich als die ursprünglichste und reinste Gestalt des 
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Markionitismus bezeichnen konnte. Eine zweite schon künst- 
lichere Fassung der Principienlehre war die durch Prepon 
und den Megethios des Dialogs vertretene, welche auch Epipha- 
nios vorfand, wonach der dixaiog „in der Mitte" stand zwischen 
dem dya&og und norrjoog. Noch weitere Modifikationen sind 
uns durch Pseudorigenes (VII, 38) und Theodoret berichtet. 
Hiernach haben Einige zwar den Demiurg ebenso wie Prepon 
vom novrigdg unterschieden, aber die Identificirung des novijQog 
und dixaiog festgehalten, und als „vierte aQX r l a dievXrj gezählt 
(so angeblich Markion selbst nach der Darstellung Theodorets), 
während andere wirklich vier Principien herausgebracht haben 
sollen, den aya&og, den dixaiog (oder SrjfiiovQyog), den nvqipog 
(den Gesetzgeber) und den xaxov attiog (so angeblich Apelles 
nach Pseudorigenes). 

Suchen wir nach dieser Uebersicht uns über das Quel- 
len verhältniss klar zu werden, so haben wir schon bemerkt, 
dass Hippolyt im nvvtay^a abweichend von Irenaus, dessen 
Darstellung er gar nicht gekannt haben kann, dem Kerdon 
und Markion den strengen Dualismus oder die Annahme eines 
guten und eines bösen Principes zuschrieb. Pseudorigenes fand 
diese Darstellung vor, und liess sich nun durch diese Quelle 
zu der Behauptung verleiten, dass jener Dualismus die reinste 
und ursprünglichste Lehre Markions sei. Vollständig würde 
sich diese Behauptung aber nur unter der weiteren Voraus- 
setzung erklären, dass schon Hippolyt im evvtaypa neben jener 
angeblich echt markionitischen Lehre noch die, von Pseudori- 
genes dem Prepon zugeschriebene Modifikation der Principien- 
lehre in der markionitischen Schule erwähnt hat, worüber Pseud- 
origenes dann das auf anderem Wege in Erfahrung gebrachte 
Nähere hinzufügte. 

Ueber den Inhalt des bei Hippolyt enthaltenen Abschnittes 
über Markion geben freilich Pseudotertullian und Philastrius, 
namentlich aber der erstere nur dürftige Auskunft. Doch erhellt 
schon aus diesem Wenigen, dass Epiphanios auch hier dieselbe 
Quelle benutzt haben muss. Ueber die Lebensumstände Mar- 
kions bemerkt Pseudotertullian : post hunc (Cerdonem) discipu- 
lus ipBius emersit Marcion quidam nomine, Ponticus genere, 
episcopi filiu8, propter stuprum cuiusdaro virginis ab ecclesiae 
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communicatione abiectus. Ganz dieselbe Geschichte erzählt nun 
Epiphanios c. 1 ausführlich, und da sie überhaupt nur von 
diesen beiden berichtet wird, so kann kaum ein Zweifel sein, 
dass beide hier aus derselben Quelle, dem avvtay^n Hippolyts 
geschöpft haben. Philastrius hat diese Erzählung nicht mit 
excerpirt, sondern berichtet nur : Marcion autem discipulus eius, 
genere Ponticus de civitate Sinope, Romam devenit ibique de- 
gens seleratam haeresim seminabat. Dagegen wird nun das 
erste Auftreten Markions in Rom — wo er den Kerdon und 
seine Lehre kennen gelernt haben soll, — bei Epiphanios und 
Philastrius völlig übereinstimmend nach der Quelle erzählt 



Epiphanios. 

xai ctyxtxac . . . d( avtijq 
trjq ctpxqv . . . nyottive iv 
toig xat' exelvo xatqov ngt- 
Cßvtifjou; tovto to Zijtrjfia 
Xiytav etnatt fiot, ti iöti to 
Ov ßdXXovOiv otvov viov el$ 
döxovg naXaiovq, ovöt ini- 
ßkijfia qdxovq dyvdq>ov ini 
lß<txiM 7taXai(f) • et d* fiijye, 
xai to nX^otafia afyet, xai 
x<ü naXaitZ ov ÖVfiqxovrjöet. 
neltov ydo tf/«tf^a yevijöetou 



*cu ws tovto rjxovöavot ini- 
etxetg xai navdytot tfjg dyiaq 
tov &eov exxXrjöiaq nqeößv- 
ttooi xai dtddöxaXoi, tov trjg 
uxoXov&iaq t* nai dqfioviaq 
anodi&ovteg Xoyov xtX. 
6 dk ovx ovttag, q>rjöiv, dXXd 
dXXa xtX. 



Philastrius. 

atque interrogans presbyte- 
ros sanctos ecclesiae sensus 
sui eis errorem mortiferum 
proponebat, dicens ita, quid 
est inquitquod inevangelio 
dicente domino scriptum 
est, nemo pannam rudern 
mittit in vestimentum vetus 
neque vinum novum in utres 
veteres, alioquin rumpuntur 
utres et effunditur vinum? 
et iterum, non est arbor 
bona quae faciat malum 
fructum, neque arbor mala, 
quae faciat bonum fructum. 

deque hoc accipiens inter- 
pretationem a sanctis pres- 
byteris non acquiescebat ve- 
ritati. 



Pseudotert. 



hic ex occasio- 
ne qua dictum 
sit, omnis ar- 
bor bona bonos 
fructus facit, 
mala autem 
malos etc. 



Was den Text betrifft, so liest bei Philastrius die ed. 
princ, welche die Stelle eines Codex vertritt, für proponebat 
was cod. Sangerm. bietet, propinabat. Die Lesart proponebat 
wird aber durch Epiphanios (%«rat . . . ngoitivw) bestätigt. 
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Vorher liest cod. Sangerm. errores ( — is) mortiferi. Zur Sache 
ist von besonderer Wichtigkeit die sicher aus Hippolyt ent- 
lehnte Aneinanderreihung der Sprüche vom Wein und den 
Schläuchen und vom Baum und den Flüchten. Epiphanios 
hat nur den ersteren, Pseudotertullian nur den letzteren Spruch 
wiedergegeben. Die Antwort der „Presbyter" und die Zurück- 
weisung derselben durch Markion ist nur von Epiphanios auf- 
bewahrt, während Philastrius sich mit der Bemerkung begnügt, 
er habe eine Auslegung jener Sprüche erhalten, sich aber da- 
bei nicht beruhigt. Uebrigens bemerke man den Ausdruck 
7inuTßvTSQot, welcher schon für sich allein die Quelle, aus wel- 
cher jenes Stück genommen ist, verrathen könnte. Der dem 
Hippolyt geläufige Sprachgebrauch ist hier auch auf römische 
Verhältnisse angewendet. Ein römischer Berichterstatter oder 
ein selbständig arbeitender Schriftsteller späterer Zeit hätte 
hier statt der TtQixrßvttQot sicher den Bischof Anicet genannt. 
Auch das Folgende bei Epiphanios, zu Anfang von c. 3, bie- 
tet mit Pseudotertullian und Philastrius noch auffallende Be- 
rührungspunkte. 



Epiphanios. 
i-o? . . . , xni aizoq fih 



Pseudotertullian. 

haeresim Cerdonis ap- 
probare conatus est, 
et cadem dicerc quac 
ille superior haereti- 
cus ante dixerat. 



Philastrius. 

sed magis Cerdonis 
sui doctoris firmabat 
mendacium, et isti si- 
militör unum dcuin 
bonum et unum ma- 
lum adnuncians. 



Hippolyt ging also nach der eben erörterten Geschichte zu 
der Darstellung der Lehre des Markion über, und erzählte, dass 
derselbe dem Kerdon gefolgt sei, und wie dieser zwei Princi- 
pien gelehrt habe, ein gutes und ein böses. Dieser Sachver- 
halt liegt bei Philastrius noch ganz deutlich vor, und auch 
Pseudotertullian bestätigt denselben durch die Bemerkung, Mar- 
kion habe dasselbe gelehrt wie Kerdon, (also auch die zwei 
Principien, den äya&og und den norvoog). Dagegen scheint nach 
dem Sinne des Epiphanios die Sache wesentlich anders zu 
liegen. Der Text desselben lautet nämlich mit Hinzunahme 
der nächstfolgenden Worte so: skeeßs dt zrjv noocpaviv naoa. xov 
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7iQottQt]fiti>ov KtQÖwvog, yotjtog xal dnarylov. xal avtog pev yctQ 
Svo HtiQvttti aQ%dg 9 nQocfttig dl ndhv ixiivco, (f tjfil T<p KsQdcott, 
trsQOP ti nag ixtivcv dtixvvai) ksywv rottg w>ai aQ^dg xt ^- Wie 
Epiphanios also das Verhältniss auffasst, so hätte nur Kordon 
zwei Principien (den dya&og und den novrjQoo) gelehrt, Marldon 
dagegen deren drei, das heisst, wie gleich nachher entwickelt 
wird, den dya&og, den drjfitovoyog und den diaßolog. Allein die 
Vergleichung der Parallelstellen zeigt deutlich, dass Epipha- 
nios hier seinen Hippolyt missverstanden hat. Er bezog das 
avtog fisr ydg dvo xtjQvrzst dn%dg fälschlich auf Kerdon, statt 
auf Mark ion, und fügt nun zu ixtivu ebenso irrig ein q r^fü t^ 
Ksqöcovi hinzu, während es sich ebenfalls auf Markion bezog. 
Bei Hippolyt stehen sich also die eigne Lehre des Markion 
(aviog fih yaQ i. e. 6 MccQxlm), welche mit der des Kerdon 
hierin übereingestimmt habe, indem er zwei Principien annahm*, 
ein gutes und ein böses, und eine andere Lehre, offenbar die 
Meinung eines seiner Schüler, gegenüber, und dieser letztere 
ist gemeint mit den Worten nQoa&ug Ös [ng] ndXiv ixnvy (d. i. 
rcp MctQximvi) ixtoov rt nao ixuvov ötixvvüi, Xsywv rosig tlvai aQ%dg. 
Hierdurch wird unsere schon zu Pseudorigenes, der hier aus 
Hippolyt schöpfte, ausgesprochene Vermuthung bestätigt. Dass 
dem so sei, erhellt auch aus dem avtog pip, dem offenbar das 
nnoa&tig dt nur dann richtig entspricht, wenn hiermit ein 
Anderer eingeführt wird. Die Darstellung der Principien - 
lehre dieses Anderen, d. h. eben eines nicht genannten Schü- 
lers des Markion geht bis zu den Worten mai dl avtov xqi- 
ttjv (S. 305 Z. 17 ed. Dind.). Und nun kehrt die Erörterung 
von dem Markioniten zu Markion selbst zurück, naQ avt(p dl 
rq? MctQxicovi xal naQ&tvia xtjQvaastai, wodurch das eben Gefun- 
dene eine neue Bestätigung erhält. Folglich sind auch diese 
Worte ebenso wie die unmittelbar vorangegangenen noch aus* 
Hippolyt geschöpft, bei welchem allein der Uebergang naQ av- 
Tal dl Top Maoxmn, im Unterschiede von einem vorher erwähn- 
ten Markioniten einen Sinn hatte, während derselbe bei Epi- 
phanios, der die vorhergehende Lehre von den drei Principien 
auf Markion selbst bezog, geradezu unsinnig sind. Uebrigens 
ist auch das von der Lehre jenes Markioniten Mitgetheilte 
nicht ganz treu wiedergegeben, da wenigstens die Behauptung 



Digitized by 



204 



der diaßoXog sei fiiaog tdov dvo tovtmv, tov ts ooazov xal tov 
doQcttov wie schon bemerkt wurde, auf einem Versehen beruht, 
und c. 6 von Epiphanios selbst noch berichtigt wird. Wie 
weit die Benutzung der bisherigen Quelle geht, ist nur ver- 
muthungsweise zu ermitteln. Wahrscheinlich ist alles bis zum 
Schlüsse von c. 3, aber auch nicht mehr aus Hippolyt genom- 
men. Dass wenigstens c. 4 eine zweite Quelle eintritt, scheint 
sich daraus zu ergeben, dass gegen Ende dieses Kapitels ganz 
unnützer Weise noch einmal erzählt wird, Markion habe nur 
eine aaynjQia t^coo, keine avdataoiq atofidttov gelehrt. Als diese 
andere Quelle könnte man Irenaus vermuthon, mit dessen 
Bericht (c. 2 und 3) sich die Nachrichten des Epiphanios c. 4 
sachlich und theilweise auch wörtlich berühren. Namentlich 
findet in den Angaben über Christi Niederfahrt zur Unterwelt 
eine theilweise wörtliche Uebereinstimmung statt. 



Epiphanios. 

xal äxQi #dov xataßeßtixivat tov xv- 
qwv, Iva 6o')6tj tov? neyl Kd'iv xal 
Ko(ik xal da&dv xal yißttytov *Höav 
te xal ndvta td i&vrj td ftq iyvwxöta 
tov &eov tolv 'Iov&aitov. tovq de neyl 
u .4ßeX xal 'Evo>x xal Note xal f Aß(tadfi 
xal 'Iöadx xal 'laxoiß xal Mowöta, 
Jaßid te xal SaXopitiva ixei xcta- 
XtXotnivai, dtoti iniyvotöav <prjöi tiv 
&eov toiv Jovdaiotv ovta notijttjv xal 
xttötijv, xal td xafrtjxovta avt(p nt- 
7TOtijxadf, xal oi'xl toi 9-nS toi doqd- 
ra> tnvtovv 7T(jo6rtvi&ivto. 



Irenaus. 

Cain et cos qui similes sunt ei et 
Sodomitas et Aegyptios et similes eis 
etomnes oninino gentes, qaaeinomni 
permixtione malignitatis ainbulave- 
runt, salvatas esse a domino, quum 
descendisset ad inferos et accucurris- 
sent ei, et in suum assumsisse re- 
gnnm ; Abel autem et Enoch et Noö 
et reliqaos iustos et eos qui sunt 
crga Abraham Patriarcham cum 
omnibus prophetis et bis qui placu- 
erunt deo, non participasse salutem 
. quoniam enim sciebant, inquit, 
deum suum semper tentantem eos, 
et tunc tentare eum suspicati, non 
accucurrerunt Jesu neque credide- 
runt annunciationi eins, et propterea 
remansisse animas eorum apud in- 
feros dixit. 



Wie die Vergleichung zeigt, weicht Epiphanios doch auch 
hier vielfach von Irenaus ab, was nicht blos auf Rechnung 
des epitomirenden Verfahrens gesetzt werden kann. Vermuth- 
lich liegt also auch hier ein Mischtoxt aus Irenäus und Hip- 
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polyt vor. Hiermit stimmt, dass die Nachrichten von der den 
Weibern gegebenen Erlaubniss zu taufen, und von den psray- 
yifffiol xai iistsva&niarcooHQ \pvi<av gar nicht bei Irenäus sich 
finden. Ferner bietet Epiphanios über die markionitische Ver- 
werfung von Gesetz und Propheten, sowie Über die Herab- 
kunft Christi zwar im Ganzen dasselbe wie Irenäus, aber mit 
meist verschiedenen Ausdrücken, und zum Theil sind diese 
dieselben wie in dem Excerpte aus Hippolyt c. 3 (vgl. z. B. 
and rov doQatov xai dxatovofidctov nazQoq). Wir werden also 
wohl auch hier noch eine Textmischung aus Hippolyt und 
Irenäue, mit überwiegender Benutzung des ersteren annehmen 
müssen, da die Annahme einer dritten Quelle wenig Empfeh- 
lenswerthes hat. Doch ist für diesen ganzen Abschnitt auch 
aus Philastrius keine Parallelstelle beizubringen, da dessen 
Angabe über den Doketismus Markions an dieser Stelle von 
Epiphanios übergangen ist (Christum autem putative apparuisse 
id est quasi per umbram, et passum eum fuisse umbratiliter, 
non tarnen in vera carne credebat). 

Ausserdem enthält Philastrius (aus Hippolyt) noch fol- 
gende Bemerkung: xazd Aovxäv autem evangelium solum ac- 
cipit, non evangelia nec epistolas Pauli apostoli nisi ad Tirao- 
theum et Titum: quae enim de Christo dicunt et de deo vero 
praeterit, quae autem quasi de homine dicunt scripturae, ea 
accipit capitula, et neque Christum iudicem esse omnium con- 
fitetur. Statt des unsinnigen nisi lese ich quas misit 1 ). Eine 
ähnliche Nachricht über den Kanon des Markion hat Pseudo- 
tertullian in seiner zusammenfassenden Weise schon bei Kor- 
don untergebracht, mit welchem Markion ja völlig übereinge- 
stimmt haben soll, also natürlich auch in den kritischen Ur- 
th eilen über die kanonischen Schriften des N. T. Epiphanios 
dagegen lässt, weil er selbst hierüber weit genauer unterrich- 
tet ist, die dürftigen Nachrichten Hippolyts über diesen Ge- 



*) Der letzte Satz, dass Markion von dem Apostel Johannes und 
den ephesinischen Presbytern widerlegt und verjagt worden sei, stammt 
natürlich sicher nicht aus Hippolyt, sondern aus derselben abenteuerlichen 
Kunde der späteren Zeit, von welcher der über Praedestinatus s* zahl- 
reiche Proben gibt. 
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genstand aus und schliesstdie Darstellung der markionitischen 
Lehre mit der Nachricht über die von Markion behauptete 
Seelenwanderung ab. Wie viel etwa in der c. 5 — 9 folgenden 
avaiQonri aus Hippolyt genommen sei, ist nicht mehr auszumitteln. 

Hiermit sind indessen die Nachrichten des Epiphanios 
noch nicht erschöpft. Zunächst hat er gleich am Anfange von 
c. 1. die Verbreitung der markionitischen Secte zu seiner Zeit 
besprochen r] de ainsoig ert xal vvv h ts 'Pm^y xal iv tri Itakiq, 
iv 4iyvnt($ ts xal iv Tlak(UGiby\, iv *Aoaßia r* xal iv tri XvQia, 
iv Kvnoqp te xal ßrjßatdi, ov fir t v dXXd xal iv rfj TTtoffidi xal iv 
dXkoig tonotg tvniüxttai. Aus dieser Liste erhellt, dass Epiphanios 
selbst auf Markioniten in den Gegenden, wo er wirkte, gestossen 
sein muss. Auch hatte die Secte schon früher sein Augen- 
merk auf sich gezogen, wie die kleine gegen dieselbe gerichtete 
Schrift beweist, welche er seinem Panarion wiedereinverleibt 
hat. Aus diesen seinen persönlichen Erkundigungen hat er 
Manches, was er gelegentlich unterbringt, namentlich aber die 
Unterscheidung des dyaftng und des Öixatng Oedg, welche ihm 
wie seine Widerlegung c. 6 flg. lehrt, völlig geläutig ist, ob- 
schon in der vorangeschickten Darstellung der Lehre dieser 
Ausdruck nirgends sich findet. Dies beweist zugleich, dass er 
sich c. 1—4 ausschliesslich an s c h r i f 1 1 i c h e Quellen gehalten 
haben muss, obwohl ihn wohl sein sonstiges Wissen zu dem 
oben besprochenen Missverständnisse Hippolyts verleitete, und 
ihn geneigt machte, eine Lehre, welche nur den dya&og und 
nnvriQog entgegensetzte, von dem xQirrg aber (oder dem dixatog) 
nichts wusste, nicht für die eigne Lehre Markions anzuerkennen. 
Das Wichtigste aber, was Epiphanios seiner eignen Forschung 
verdankte, war die unmittelbare und genaue Kenntniss des 
markionitischen Kanons. Die Verstümmelung des Lukasevan- 
geliums und der paulinischen Briefe durch Markion hatte längst 
(dnh ircov ixavdov) seinen frommen Unmuth erregt, und ihn zur 
Abfassung jenes Schriftchens veranlasst, welches die Ver- 
derbnisse des Schrifttextes durch Markion vollständig ver- 
zeichnen und das dabei beobachtete gewaltsame Verfahren 
Markions zurückweisen sollte. Bekanntlich ist diese vno&smg 
xal Sksyiog negl twv MaQxiwvog ßißUcov eine Hauptquelle für die 
Kenntniss des markionitischen Kanons, und daher von RiTSCHL, 
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Hilgenfeld, Volkmar und A. mit minutiöser Genauigkeit unter- 
sucht worden. Hier ist nur zu bemerken, dass Epiphanios 
ausser dem svayyüiov und dem dnotrtoXog keine Schriften Mar- 
kions in den Händen hatte. 

21. Lucianus (haer. 43). 

Vgl. Pseudotertull. haer. 18. Philastr. haer. 46. Pseudorig. 
VII, 37. Der Name Aovxtavog wird zwar durch Pseudorigenes 
bestätigt, da jedoch Pseudotertullian und Philastrius Lueanus 
haben, so ist sehr zweifelhaft, ob Hippolyt Aovxtavog geschrieben 
hat, zumal Aovxtavog leichter aus Aovxdvog als dieses aus jenem 
entstehen konnte. Die Form Aovxävog wird aber auch durch 
Origenes c. Cels. II, 27. und Tertullian de resurr. carn. c. 2 
bestätigt. Seine Kenntnis des Lucanus hat Epiphanios offenbar 
lediglich aus Hippolyt geschöpft. Die andern Epitomatoren 
erzählen nur, dass er ein Schüler Markions war, und dasselbe 
lehrte wie sein Meister (exstitit post hunc Lucanus quidam no- 
mine Marcionis sectator atque diseipulus, et hic per cadem 
vadens blasphemiae genera eadem docet quae Marcion et Cerdon 
docuerant Pseudotertull. Lucanus post istum quidam similiter 
Marcioni statuens ac decernens ut ille doctor ipsius Marcion, 
est in omnibus ementitus Philastrius. o^oimg dl xal Aovxtavog o 
tovtov na&tjrtjg Pseudorigenes). Hiermit stimmt Epiphanios 
überein : ovtog yag awsTtopsvog toj ngoetgyftevqp Magxiwvt xal ano 
tovtov dnoc^iffag xal avtog d&gotGfia iavttp noirjodfisvog atgeaetog 
ngoiGit}) ay ovnsg ot Aovxtavtatal ol dg%atoi xaXovfisvoi. xatd 
ndvta plv ovv xatd tov Magxicava doyfiati^et xtX. Dass Lucanus 
sich von Markion getrennt und eine eigne Ketzerei begründet 
habe, ergab sich von selbst aus seiner gesonderten Aufzählung 
in der Quelle. Dagegen wusste die Quelle offenbar nichts von 
eigenthümlichen Lehrmeinungen Lucans. Die Worte xatd ndvta 
(tlv ovv xatd tov Magximva doy^iati^si scheinen bei Hippolyt 
gestanden zu haben, ebenso wie der entsprechende Satz mit Ss, 
den Epiphanios aber nur unvollständig wiedergibt. Epiphanios 
schreibt xtygritai dl mg 6 sig ijfiäg iX&oov Xoyog xal ij mgl avtov 
enqaaig . . . , worauf mit dg^almv yag zovttov ein ganz neue; 
Satz beginnt. Selbst Dindorf hat die Lücke nicht gemerkt, 



Digitized by 



20B 



was aber fehle, ergibt sich aus den folgenden Worten ßovXstai 
IQTjO&ai xai fiagtvgiaig ttai xara rdv Magxicova xata Ttjv aviov 
vnovoiav dno trjg taiv ngocprjrmv ygaq>r,g, aptjfii zo Mdraiog 6 
dovXivwv xvgi(p xai xl ügtifdvov ^vtiatrjffav xai iaaOijffar, 

Die Worte (6g — epqactg werden von Epiphanios selbst dazu- 
ge setzt sein, folglich lautete der Satz bei Hippolyt : xara ndvta 
ftfa ovv xojr« tov Magxicova doypati£ti, xfygtjtat d% xai pagtvgiaig 
tiüi xara tr/v avtov vnovoiav and rtjg tmv ngoqtrjtav ygayijg xtX. Epi- 
phanios selbst wird nicht anders geschrieben haben als im Texte 
steht, er unterbrach das Abschreiben aus Hippolyt durch eigne 
Einschiebsel, und muss nun mit ßovXstat xgrja&at zu seiner 
Quelle zurücklenken. Folglich kann auch die Notiz, dass Lucan 
drei Principien gelehrt habe, den drjpiovgyog xai xgittjg xai Öi- 
xaiog, den aya&og und den novygog, nur ein eigner Zusatz des 
Epiphanios sein. Indem er nämlich zu den Wortes xexgrjtai dt 
xai ftagrvgiaig zurückkehren will, blickt er noch einmal auf das 
vorgehende xatd ndvta xazä tov Magxiwva doyfAazßsi zurück, 
und schreibt dem Lucanus mithin dieselbe Principienlehre zu, 
welche er selbst (s. o.) für. die des Markion hielt, wobei er 
denn die Worte Öijfiiovgyog und xgmjg y welche er in dem Ab- 
schnitte über die Markioniten in der Quelle (s. o.) gefunden 
hatte, durch dixaiog ergänzte. Dass aber diese Worte nicht in 
dem Abschnitt über Lucanus gestanden haben können, wird 
auch durch die recapitulirende Form der Darstellung bestätigt 
fiitd t6 ov<nfjvai drj&ev ttsgov fiiv tov dtjfiiovgyöv xtX. Ausserdem 
hat Epiphanios nur noch die Nachricht, dass Lucanus die as- 
ketischen Grundsätze Markions noch überboten und die Ehe 
verworfen habe. Diese Angabe ist sicher nicht von Epiphanios 
selbst erfunden, sondern stand in der Quelle, welche ohnehin 
das Recht, Lucan als besonderes Sectenhaupt aufzuzählen, 
durch irgendwelche Abweichung desselben von Markion motivirt 
haben muss. Folglich werden die Worte z&sov ovtog — iw 
T<p xoffpqp sv&rjviag aus Hippolyt sein. Was Origenes und Ter- 
tullian noch über Lucanus erwähnen, scheint dem Hippolyt 
entweder unbekannt geblieben zu sein, oder ward von dem- 
selben absichtlich übergangen, da es nichts Eigentümliches 
enthielt. 
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22. Apelles (haer. 44.) 

Vgl. Philastr. haer. 47. Pseudotertull. haer. 19. Pscudorig. 
VII, 38. (Rhodon ap. Eus. h. e. V, 13. Tertull.de carne Christi 
6. 8. de aniina 23. de praescr. haer. 30). Wie die Vergleichung 
des Philastrius und Pöeudotertullians zeigt, ist auch hier Hip- 
polyt Quelle. 



Epiphanios 

'trirSy.utv ,niv ort ov/ orrwv, 
'l t,f>i, ytytv/;xat, d/'/.d ntrrld- 
vtjTrte Mctfjxiotv . . . qdlxn 
yovv otrro? 6 noott(ttjfiivoQ 
'ArreXkfjQ xai oi dn avxov, 
uxt ov* tlöi TQtiq dy/at, ovdi 
<)i>o o>v rot«? rri(tl Aovxtavov 
x«i MtxyxibJva ido£fv t dkkd 
q tjtSiv eU iöxtv dyaßo\ £htog 
, x«t fiin dpxtj xai ula Avva- 
«<V nxaxovd/iatJxo^, m (vi Mao, 
ijyovv /na dy/tf, ovr)tv ftt- 
^ikrjxat r«v ivxavOa iv rw 
xoö//w xovxti) yfytvtjftivon; 
dkkd o ctt'ro? äyios dvot&ev 
dfo? xai dya&os inoinötv 
¥va akkov Meov, 6 dt ytvo- 
l*fvö$ äkko? /Hot; Ixrttif td 
Ttdvxa, ov*i>avov xai yfjv xai 
ndvta td iv xm xoöfno dnt- 

ßt] de ovx dyafto\-, xai xd 

«»>«.» , > 

vri avxov yivofteva q-tjöiv ov* 

uya&M? tipyaöjtiva, dkkd xa- 

xd xtjy avxov tfavktjv ihdvoi- 

(iv xd vn* avxov Ixxifixat. 



Philastrius. 

Fuit Apelles diseipu- 
lus cius, similia in 
quibnsdam Mareioni 
praedicans, qui inter- 
rogatus a quibnsdam 
quomodo de fide sen- 
tiret, respondit, no« 
mihi opus est dicore 
(sie) a Marcione nt 
duo prineipia adse- 
ram coaeterna ; ego 
enhn unum prineipi- 
ura esse praedico, 
quem dcuin cognosco, 
qui deus fecit angelos, 
fecit etiam alterara 
virtutem, quem deum 
scio esse secundum, 
qui et virtus dei est 
quae fecit mundum. 
hic autera deus qui 
fecit mundum non est 
inquit bonus ut ille 
qui fecit illum. 



Pscudoterfullian. 

Poatho8 8ub8equitur 
Apelles diseipulus 
Marcion is, qui post- 
eaquam in carnem 
suam Japsus est a 
Marcione segregatus 
est. hic introducit 
unum deum [inj in- 
finitis superioribus 
partibus. hunc po- 
testates multas an- 
gelosque fecisse, 
praeterea et aliam 
virtutem quam dici 
dominum dicit, sed 
angelum ponit. hoc 
vult videri mundum 
instifurum ad imita 
tionem mundi su- 
perioris. 



Die Vergleichung zeigt, dass Hippolyt zunächst der Ex- 
comunieation des Apelles durch Markion wogen fleischlicher 
Vergehungen Erwähnung gethan haben muss. Epiphanios schickt 
nur die Worte voraus xovtov tov noottoTjuerov Aovxtavov dtadtx*- 
rat 'ArreMijg, ov% 6 ayiog ixttvog 6 vmt tov dyt'nv dnoatolov avvi- 
ordlitvos, dlX tttgog, i% ovnto 'AmXXrjravoi, wV xai avrog <rvoayp\a- 
GTtiQ avxov Aovxtavov, xnt ^aOrjxr;g tov TtQottor^tvov Maoxitovos. 
Lipbius, Epiplianios. 14 
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kttQa de ovtog naoa rovg löXovg ßovhtat SoyfiaTi'^tir , xai xuTa 
fitv rov iavtov dtdaaxdkov onhad^ittog lavibv xai xatd rfjg ulr- 
Otiag, üg to (Jvtaytionv iuvrtö xai avrog (T^nlijv ntniattiutrav av- 
&Q(ona>pj td toucvza ßov'uzai doyfiaxi^tiv xzX. Hier wird also die 
Begründung einer eignen Secte lediglich durch den Ehrgeiz 
des Apelles motivirt. Indessen gibt Epiphanios offenbar hier 
die Worte Hippolyts nur unvollständig und umschrieben wieder. 
Das Vergehen des Apelles erwähnt auch Tertullian. de carne 
Christi c. 6 : Apelles a diseiplina Marcionis in mulierem carne 
lapsus ... est (vgl. praescr. haer. 30). In der Darstellung der 
Principienlehre verfährt Pseudotertullian sehr summarisch, wäh- 
rend Epiphanios und Philastrius wesentlich übereinstimmend 
seine auch von Rhodon (ap. Eus. 1. c.) erwähnte Theorie von 
der fiia aQxij erörtern. Philastrius scheint wie das interrogatus 
a quibusdam und die directe Rede zeigt, das ursprüngliche 
Satzgefüge noch treuer als Epiphanios bewahrt zu haben. 
Seine Worte qui deus fecit angelos, fecit etiam aliam virtutera 
stimmen weit näher mit Pseudotertullian, als mit Epiphanios 
überein. Dagegen scheint Epiphanios vielfach wieder vollstän- 
diger zu sein (ovx tioi zotig dg%ai, ovde dvo . . . Big iattv dya- 
&6g &sog — ysysvj]fiivoov . . . td ndvta — t« iv ttß xotTftcn). 
Namentlich der letzte Satz des Epiphanios xai td vri avzov 
yevofitva — extiatat enthält einen Gedanken, ohne welchen die 
bei Pseudotertullian und bei Philastrius folgenden Worte lücken- 
haft wären. Der erstere schreibt: cui mundo permiseuisse 
poenitentiam, quia non illum tarn perfecte fecisset quam ille 
superior mundus institutus fuisset *), blickt also auf das von 
Epiphanios in dem angezogenen Satze Gesagte zurück ; dagegen 
schreibt Philastrius von diesem „zweiten" Gotte : subiectus au- 
tem est deo Uli a quo et factus est iste qui et nutui et iussioni 
et praeeeptis paret illius in omnibus, was jedenfalls erst von 
der Zeit nach seiner poenitentia gesagt ist, welche also sammt 
ihrer Motivirung vorausgesetzt wird. 

Auch im Folgenden liegt bei Pseudotertullian und Phi- 
lastrius wesentlich derselbe Text zu Grunde. 



') Vgl. auch Tertull. de carne Christi 8: angelum quendam inclitum 
nominant qui mundnm nunc instituerit et instituto eo poenitentiam admiserit. 
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Pseudoteriullian. 

Christum neqne in 
phantasmate dicit fu- 
i88e sicnt Marcion ne- 
quc in substantia veri 
corporis nt evangcli- 
um docet, sed idco 
quod e enperioribu8 
partibus descenderet, 
ipso descensu sidere- 
am sibi carnem et 
aeream contexnisse. 



Philastrius. 

dicit autem Christum 
in ca nie apparuisae, 
non tarnen sicut Va- 
lentinus de coelo car- 
nem deposuisse. 



Epiphanias. 

X(ii6t6v tie . . . ikOoiva nv 
rfoxtjfict neqrjvivat, dk).d iv 
ttirj&eict ödqxn ttXtjqtvat, ovx 
dno Mctfiia? tffg naq&tvov 
. xett qtjrtiv iv toi i(iyt- 
öOnt drrd rotv f7Tov(javioiv jl- 
&ev t lg rtjv ytfv xrtl tivvijyaytv 
iavxw dno xiüvxttiCtdqMY fixot- 
yeio)v öotfia . . dno ydq 
xov grjftov to $tj(JOV xai dno 
tov frtqßiov zo O-equdv xai 
dno xov vy{*ov to vyqov xai 
dno zov \i>vX(?ov to V'i'/('oV 
xai oi'totg nXdöaq iavrw rfw- 
/«a dXt\&tvbiq niqrjvtv . . . 
«To qtjOiv edomtv o XyiOToq 
iavtov na&elv iv avxtZ xo> 
öMftaxt ... xai dvalvöaq 
q t}Oiv avxrjv x*\v ivav&Quinti- 
Oiv iavxov dnei*t(it6t ndltv 
ixdöxiriXMV (Sxotyeibtv to XfUov 
dnoöovg, to &eQfidv xoi >9t(ß- 
M<j>, TO t W ooV TW*W()W,TO 
SlJQQV XM TO tJQOV TW 

vyQur xai ovTotq dialv(Saq aV 
avxov nethv to ivöauxov 6üi- 
na dvinTfj et? Tor ovqavov 
od-tv xai r^xt. 

Die beiden parallelen Texte erscheinen offenbar als Aus- 
züge des Textes bei Epiphanios, aus welchem wir nur das un- 
mittelbar Entsprechende ausgehoben haben , ). Auch der Text 
bei Pseudorigenes VII, 38, ist nur eine Ueberarbeitung des- 
selben Grundtextes, welche im Vergleiche mit den Excerpten 
ausführlicher gerathen ist vgl. z. B. tov dh Xqiotov ixTtjgvnsQ- 
Osv dvvdfjieejQ xaTsXTjXv&evai rovreau tov ayaOov, xdxsivov avxov 



hunc in resurrectione 
singulis quibusque 
elementis quae in des- 
censu suo mutuata 
fuissent in ascensu 
reddidis8e, et hic dis- 
persis quibusque cor- 
poris sui partibus in 
coelo spiritum tantum 
reddidissc. 



ait etiam post passic- 
nem non carnem sur- 
rexisse, sed de qua- 
tuor elementis, id est 
de sicco [et humido] 
calido et frigido acce- 
pisse Christum et in 
resurrectione iterum 
reddidisse elementis 
quae de mundo acce- 
perat, eaque in terram 
dimisisse, ipsum au- 
tem in caelum sine 
carne ascendisse as- 
serit. 



') Bemerkenswerth ist bei Pseudotcrt jedoch der Atisdruck sideream 
carnem et aöream, der wohl nicht auf Rechnung des Epitomators kommt, 
sondern aus der Quelle stammt, vgl. Tertull. de carne Christi 6: de si- 
deribus inquiunt et de substantiis superioris mundi mutuatus est corpus: 

14* 
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uvai vtov mit Epiplianios: Xqhtzov de rjxetv cfyg in inyartav rmv 
xaiotav vIop ovza zov dva> dyaOoZ Oeov, wo der Ausdruck in zijg 
vnig&tv dwaftHog, der sicher in der Quelle stand, nur wegge- 
lassen ist. Im Folgenden hat Pseudorigenes jedenfalls geändert, 
wie namentlich die Vertauscliung des Ausdrucks ix zrnv rtead- 
Qcav GXQiytiföv mit ix zrjg tov navxbg owriag pszaXaßovza peocÖv 
zeigen kann. Die Worte xal iv zovz<p z<ß aoifiazi Xa&ovza rag 
xooptxdg i^ovaiag ßeßuaxivai ov ißioaat xqovov iv xoapcp mögen 
vielleicht auch in der Hauptsache aus dem Grundtexte stammen 
und von Epiphanios nur weggelassen sein. Die folgenden Worte 
bei Pseudorigenes av&ig di vno 7ord«/ojr dvaaxoXoma&ivza — 
■&ave iv xzX. stimmen nur sachlich mit dem Texte bei Epiphanios, 
doch scheint hier Pseudorigenes freier gestaltet zu haben, wie 
eine Vergleichung der übrigen Epitomatoren unter einander 
zeigt *). 

Einzelne Weglassungen und kleinere Aenderungen ab- 
gerechnet, hat also Epiphanios hier den Text Hippolyts wört- 
lich wiedergegeben. Nur müssen die Bemerkungen über die 
Auswahl im Gebrauche der Bibelstellen von Epiphanios hier 
aus ihrem ursprünglichen Zusammenhange gerissen, und der 
Kürze halber gleich an die Worte vnndtl^ag qfiiv iv nola yQaqsrj 
rroict iffti zd yvoet i% avzov ügtjfiiva xal nold iozi zd dnb .zov 
drjfnovgyov angeschlossen sein. Freilich hat auch Pseudotertullian 
die ursprüngliche Ordnung schwerlich genau bewahrt. Die Worte 
legem et prophetas repudiat schiebt derselbe zwischen die Dar- 
stellung der Principienlehre und der Christologie, den Satz solo 
utitur et apostolo sed Marcionis, id est non toto gar zwischen 
hic carnis resurrectionis negat, und das hiermit streng zusam- 
mengehörige animarum solarura dicit salutem ein. Die richtige 
Stellung scheint die erstere zu sein, vgl. Pseudorigenes, der an 



') Anders werden wir über die Angabe des Psendorig. artheilen 
müssen, dass der Gott oder vielmehr „Engel," welcher zu Moses geredet, 
ein nvQtro? sei und noch unterschieden vom Demiurgen, und dass Apelles 
ausser diesen noch einen Urheber des Bösen angenommen habe. Hier 
liegt jedenfalls eine, wcun auch wohl theilweise missverstandene Notiz 
der Quelle zu Grunde. Auch Tertull de carne Christi 8 erwähnt den 
igneus, identificto ihn aber mit dem praeses mali. Zur Sache vgl. meinen 
Gnosticismus S. 168. 
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derselben Stelle Folgendes bietet: vopov dl xai nQoq>t t taq dva- 
qstjpet, av&gmmva xai xpivdr} ydaxmv rd y$yQapfi£pa, t<5v dl svay- 
ytXt'cov rj rov dnoaioXov td dgiaxovta avrqi ainsitai. Epiphanios 
bietet noch den Spruch yivtff&i doxifioi rganethai, welchen Apelles 
auf die richtige Scheidung des Echten und Unechten in der 
Schrift beziehe und die wohl wörtlich aus Hippolyt entnommene 
Aeusserung des Apelles xgmfiai ydg qjtjniv dno nd<fi\q yQCHprjg 
(tvaXiywv td ^gijffifia 

Nach dem Allen kann von einer vollständigen Wiedergabe 
des von Hippolyt über Apelles Gesagten durch Epiphanios 
keine Rede sein. Ausser dem Besprochenen erwähnt er von den 
Lehren des Apelles nur noch die auch von Pseudotertullian 
berührte Verwerfung der Auferstehung der Leiber : f « ofioia dl 
f<p iavrov intatatt] Maoximn nsoi te trjg dV.ijg aaoxbg xai roor 
aXXmv Ofioioag idoyfidtifTB, qdaxwv /4jJ tlvtu dvdrrtaüiv vtxgmv. Die 
nächsten Worte xai td dXXa otfarreg tnl tijg yijg etio&v oftoiag 
doynautstv sind dunkel und jedenfalls verderbt. 

Dagegen zeigt nun Pseudotertullian, dass Hippolyt ausser- 
dem auch noch der eignen Schriften des Apelles, der yaveQco- 
trag, welche er von der Prophetin Philumena empfangen haben 
wollte und der ovXXoyurpoi gedacht hat : habet praeterea privatas 
sed extraordinarias lectiones suas, quas appellat Phaneroseis, 
Philumenis cuiusdam puellac quam quasi prophetissam se- 
quitur, habet praeterea suos libros quos inscripsit Syllogismo- 
rum, in quibus probare vult quod omnia quaecunque Moyses de 
deo scripserit vera non sint sed falsa sint. Pseudorigenes hat 
im eXtyyog nur die erstere Notiz bewahrt <InXovpivqg dt rivog 
Xoyoig nooGii&i tag nQoquqridog q avegmaeffi, vgl. auch Tertullian 
de praesc. 30. de carne Christi 6 und Rhodon bei Eusebios 1. c. 
Dagegen im Summarium (X, 20) sagt er ausdrücklich ovtog 
xatd rov pofiov xai nov frQ0(fit/7<ov (Tvvzdyfiatrc inoitjvs, vgl. auch 
Rhodon a. a. O., welche ebenfalls seine (TvyyQa^ara gegen 
das A. T. erwähnt *). 

•) Wie Tertull. de carne Christi c. 6 lehrt, bezieht sich dies aus- 
drikklich auch auf das A. T., dem er trotzdem dass er den Gott des 
Moses und der Propheten verwarf, Beweise entlehnte. Vgl. auch das ähn- 
liche Verfahren Lucans (Epiph. haer. 43, 1). 

a ) Bemerkenswerth sind jedenfalls noch die zahlreichen sachlichen 
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Von besonderer Wichtigkeit ist aber in dem Abschnitte 
über Apelles noch die Widerlegung. Es bedarf nur eines sorg- 
fältigen Aufmerkens auf Stil und Gedankengang, um zu be- 
merken, wie auffallend dieselbe von dem gewöhnlichen ketzer- 
richterlichen Geschwätz des Epiphanios absticht. Statt des Ge- 
schimpfes haben wir eine ruhige nüchterne Entwickelung, statt 
frommer Tiraden ein verständiges, oft scharfsinniges und tref- 
fendes Urtheil. Hierzu kommt , dass die Widerlegung zum 
Theile Gegenstände verhandelt, welche vorher gar nicht oder 
doch nur mittelbar berührt waren. So wird ausführlich die An- 
sicht erörtert, dass die menschlichen Leiber vom Demiurgen 
herrühren, dsgl. die Lehre vom Seelenfall, in der dem Apelles 
eigenthüm liehen Wendung, dass die Seelen vom dya&og Otog 
zum sittlichen Handeln entsendet worden, bei ihrem Eintritte 
in die Welt aber zum Bösen abgefallen seien 2 ). Scheint schon 
hiernach nur die Annahme übrig zu bleiben, dass Epiphanios 
sich auch bei der Widerlegung des Apelles mit fremden Federn 
geschmückt habe, so wird dies zur Gewissheit durch die Worte 
zu Anfang von c. 7: tovtav de ovrcog i^ovrav xal Qrj&evnov, zig 
itt fiot XQ (ta t ax ^ xa*ctTQißs<F&cu tibqi tovtov rov £omvqov aqitjxiov 
xal ovdtvdv ovtog dvatQontig tvtxa fj aXXtjg tivog TZQaypaztiag ; 
Dieser Satz wird zum Verräther. Epiphanios hat bis hierher 



und theilweise auch wörtlichen Berührungen Tertulliana mit den Epitoma- 
toren Hippolyts. Tertullian über verfasstc gegen Apelles nach seinem 
eignen Zeugnisse de carne Christi c. 8 eine besondere Schrift, welche, da 
sie höchst wahrscheinlich später entstanden sein wird als das övvtay/ia 
Hippolyts, ganz wohl unter Mitbenutzung des letzteren geschrieben sein kann. 

5 ) Vgl. hierzu die Darstellung bei Tertullian, de carne Christi 8: 
Apelleiaci carnis ignominiam praetendunt maxime, quam volunt ab igneo 
illo praeside mali sollicitatis animabus adstruetam. de anima 23: Apelles 
sollicitatas refert animas terrenis escis de supercoelestibus sedibus ab igneo 
angelo deo Israelis et nostro qui exindc Ulis peccatricem circumfinxerit 
carne in. Der Unterschied dieser Darstellung von der bei Epiph. voraus- 
gesetzten Lehre ist dieser, dass hier der Urheber der Leiber mit dem 
nvyivot; identisch ist, während bei Epiph. der Demiurg die Leiber erschafft. 
Da aber beide Mächte nach Hippolyt wohl verschieden waren, so muss 
man wobl annehmen, dass nach ihm Apelles nur die Verlockung der Seelen 
zum Bösen, nicht aber die Bekleidung mit den Leibern dem nvqw zuschrieb. 
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zum Theil excerpirend, zum Theil wörtlich abschreibend, sich 
an seine Quelle (doch wie gewöhnlich ohne sie zu nennen) 
gehalten, und fügt nun im eignen Namen hinzu : Da dies sich 
nun so verhält und (von meinem Gewahrsmanne) erschöpfend 
gesagt worden ist, so habe ich meinerseits nicht nöthig, mich 
mit der Widerlegung abzumühn. Uebrigens braucht man nur die 
mitgetheilten Worte und das Nächstfolgende zu lesen, um sich 
zu überzeugen, dass von hier an die eignen Bemerkungen des 
Epiphanios beginnen, welche ganz in seinem eigenthümlichen 
Geschmacke gehalten sind. — Eine nähere, namentlich auf das 
Stilistische eingehende Untersuchung der 6 ersten Kapitel wird 
das gefundene Resultat nur bestätigen können. Indem wir uns 
jedoch begnügen, die Quelle dieses Abschnittes nachgewiesen 
zu haben, fügen wir nur hinzu, dass Hippolyt freilich hier so- 
wenig wie anderwärts mit wörtlicher Treue abgeschrieben ist. 
Vielmehr zeigt schon die Fassung der christologischen Sätze 
(z. B. c. 4 zov ad ovxa avv avrqi &sov loyov viov [lovoyspij, i£ 
avxov avaQiwg xal a^govag yeysvvrj^ipov, apa ds xal to ayiov av- 
xov nvtvpia xb ovx dU.otgiov avtov ovÖs xov avxov iÖiov viov), dass 
Epiphanios hie und da den Text Hippolyts den Anforderungen 
der späteren Orthodoxie conformirt hat. 

23. Severianer (haer. 45). 

Dass Epiphanios die Severianer in keinem alten Ketzer- 
verzeichnisse fand, beweist der schon mehrfach in ähnlichen 
Fällen zum Verräther gewordene Umstand, dass er nicht recht 
weiss, wie er sie einordnen soll: tovtovg xa&s^ijg (2svijQog) 
tnttai rjrot avyiQovog yzoi nagd xov y^govov ovx fc^aj ydg nsgl rov 
Xqovov avtov daqiaXwg Xiyuv, 7tXt}v cvvtyyvg dXX^Xoav rjffav. Die 
Secte wird weder von Irenäus, noch von einem der übrigen 
Epitomatoren Hippolyts erwähnt Eusebios gedenkt ihrer zwar 
(h. e. IV, 29 vgl. Tbeodoret h. f. 1, 21), aber grade die Anga- 
ben des Eusebios sind bei Epiphanios nicht benutzt. Nach 
Epiphanios sind die Severianer eine ophitische Secte, welche mit 
den haer. 37 erwähnten Ophiten, aber auch mit den Phibioni- 
ten, Archontikern und dem Gnostiker Justinus verwandt gewesen 
sein muss, sich aber von allen verwandten Parteien durch ihre 
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strenge Askese unterschied. In dem letztern Punkte berühren 
sich die Severianer des Epiphanios mit der gleichnamigen Partei 
des Eusebios, welcher sie mit den „Enkratiten", deren Stifter 
Tatian sein solle, zusammenbringt. Auf die Existenz eines Sec- 
ten Stifters Severus ist trotz der Behauptungen beider Bericht- 
erstatter nicht mit Zuversicht zu rechnen, vielmehr wird dieser 
Name ursprünglich appellative Bedeutung haben, und nichts 
als die asketische Strenge bezeichnen. Dann konnten aber 
freilich sehr verschiedenartige Parteien, „Severianer" genannt 
werden. Die Severianer des Eusebios hängen nun offenbar 
mit Tatian, an den Eusebios sie anschliesst, ebensowenig wie 
mit den Severianern des Epiphanios zusammen , sondern sind 
einfach Enioniten, welche Gesetz, Propheten und „Evangelium" 
festhielten, dagegen die Autorität des Paulus, die paulinischen 
Briefe und die Apostelgeschichte verwarfen. Ihre Askese wird 
aus essäischen Anschauungen erklärt werden müssen, wohin auch 
die ihnen nachgesagte eigen thümli che Schriftauslegung weist, 
welche sicher auch mit der Unterscheidung echter und unechter 
Bestandteile in der Schrift Hand in Hand ging. Ein gewisser 
Zusammenhang mit dem Judenchristenthum kann freilich auch 
bei den Severianern des Epiphanios staltgefunden haben, doch 
wird derselbe nicht grösser gewesen sein, als bei den älteren 
ophitischen Parteien überhaupt. Ausser den Lehren und asketi- 
schen Grundsätzen seiner Severianer erwähnt Epiphanios noch, 
dass sie apokryphische Schriften gebraucht hätten, aber auch 
theilweise die biblischen Bücher, obwohl sie aus diesen nur 
was ihnen zusagte, auswählten und in ihrem Sinne deuteten *). 
In dem letzteren Stücke zeigt sich eine Berührung mit den 
Angaben des Eusebios, die aber viel zu wenig charakteristisch 
ist, um auf schriftstellerische Abhängigkeit des Epiphanios von 
dem Berichte des Kirchenhistorikers zu deuten. 



') xtXfjqvrctt d« 01 zotovtot xai dnoxffVyuti' Tt<ilv> oiv xai dx^xouutv ■ 
dkkei xui ev ftt(/K ratv ^lyra?? ßlßkou- /y^omT*«" ixeiva ftura, ativa xarci 

ro»' vovv avröiv naftankl»ovxtq ittyo>i utra/a^i^ovrat. Die {ttytiü ßißkot im 
Unterschiede von den anoxpvva oder den Geheimschriften sind die aner- 
kannten, im Öffentlichen Gebrauche befindlichen Schriften des A. und N.T., 
die ßtßkin foäfLfiortuvuir«. Ebenso z. B. haer. 55, 2 {(f^rnt yftafnf) c. 3, 
(ftjrai ßißkot) 61, 1. U. ö\ 
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Die wirkliche Quelle, aus weicher Epiphanios seine Nach- 
richten schöpfte, scheint im Allgemeinen keine andere zu sein, 
als die für die Phibioniten und Archontiker benutzte. Auf 
mündliche Kunde führt das mg xai äxtixoapkv, c. 4 (womit c. 1, 
zu vergleichen ist (og [1. ofioag] dl rä ijjfi«^ ilOovta ditiyijaofint, 
durch welche Wendung freilich ebenso gut schriftliche, wie 
mündliche Kunde bezeichnet sein kann). Allerdings aber hat 
es Epiphanios hier nicht wie haer. 26 und 40 mit Häretikern, 
von denen er aus Autopsie berichten könnte, zu thun ; denn er 
vermuthet c. 4, die ganze Partei sei erloschen, und höchstens 
iv Toig (iveotatw piotoiv möchten sieh noch Ueberreste finden. 
Da andrerseits eine eigne schriftliche Quelle nicht nachweis- 
lich, auch wenig wahrscheinlich ist, so werden wir annehmen 
dürfen, dass Epiphanios selbst bei seinen Forschungen über 
die ophitischen Parteien in Aegypten, Palästina und Kypros 
von den mitgetheilten Sectenmeinungen, sei es durch Leetüre 
der betreffenden Geheimschriften, sei es durch mündliche Mit- 
theilungen Kunde erhielt, und dieselben nur für eine besondere 
Häresis versparte, weil ihm die hier erwähnte asketische Strenge 
so wenig mit dem, was er sonst über seine Phibioniten und 
Archontiker wusste oder zu wissen glaubte, zusammenstimmt. 
Die Uebertragung des Namens Severianer auf diese „Strengen" 
mag auf einer Erinnerung an die von Eusebios erwähnten 
Enkratiten beruhn, und kommt wohl jedenfalls auf des Ketzer- 
richters eigene Rechnung. Der Umstand, dass er die „Strengen" 
unter den Ophiten zu einer besonderen Secte stempelte, wird 
auch schliesslich den Schlüssel bieten zu der vagen Notiz 
x£%(>t]VTui de oi rotovtoi xai änoxQvyoig rirrh. Diese anoxovytt 
waren vermuthlich keine andern, als die in den Händen der 
verwandten Parteien befindlichen, deren Epiphanios selbst des 
Oefteren gedenkt: er meint aber, diese Bücher hätten in sitt- 
licher Beziehung grade das Gegentheil gelehrt von dem was 
die „Severianer u wollten, könnten also unmöglich mit den von 
den letztern benutzten Geheimschriften identisch sein. 
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24. Tatian und Enkratiten (haer. 46 und 47), 

Vgl. Iren. haer. I, 28, 1. (Pseudorig. VIII, 17. X, 18). 
Pseudotertull. haer. 20. Philastr. haer. 48. — Nach Bespre- 
chung der Severianer kehrt Epiphanios zu seiner Grundschrift 
zurück, in welcher Tatian unmittelbar auf Apelles folgte. Da- 
her die chronologische Bestimmung wieder sehr schwankend aus- 
fallt: Tatiavog rig dvicrtt] rovtovg dtadt^dfitvog, %\toi xatd xovg avioZv 
IQovovg oiV f t ptr avrovg. Dass Hippolyt auch hier Quelle ist, zei- 
gen dieUeberein8timmungen mit Pseudotertullian und Philastrius. 



Philastrius. 

dicens aeonas quos- 
dam de coelo fiiisse 
prolatos, 

addens etiam hoc, 
Adam patrem nostrum 
protoplastum non sal- 
vari. 



Pseudotertullian. 

totus enim secundum Va- 
lentinum sapit, 



adiiciens illud, Adam nee 
8alutem consequi posse; 
quasi non si rami salvi 
fiunt, et radix salva Bit. 



Epiphanios. 

aiotvdgttvag xaxdtotg 
fiv&evg OvaXtvztvov 
xai rto/a? tivag xai 
n^oßoldq xai avtog 
elörjy^Öato. . . . xai 
TTooitov /wiv <pdöxn pt} 
Öoi^eÖ&ai tov ~4ddft. 
. . . xat (t o Aoctfi ov 
6oi£ttctt, TO g>t'(ja/*a, 
ovdh tt tov q>v(jdn<t- 
roq ötat^txat. 

Die Notiz über die Aeonen, welche Tatian wie Valentin 
gelehrt, ist von Epiphanios aus dem durch die beiden ande- 
ren bezeugten Zusamenhange losgelöst, und wohl unter dem 
Einflüsse der Worte des Irenaus geschrieben aioavdg tivag dogd- 
tovg opoioag xotg dno OvaXtvtivov fiv&oXoyijcag. Auch die Wendung 
7i q o)7ov pfo qdaxu firj am^BC&ai tov Addfi ist aus Irenaus zu 
erklären : dvtiHyovvl rs (oi 'EyxQattrat) rrj tov notoTonldatov <rw- 
rtjQi'a' xai rovto vvv i^vQi&rj nag avzoig } Tatiavov tivog n q oi t eo g 
tavttjv dcBvsyxdvTog trjv ßXaaytjfjtiav vgl. ebendaselbst weiter unten: 
de tov'siddu ffoyrrjQi'n naq iavrov xr\v dvttXoyiav ftoit]ö"dfisvog. 
Dagegen stimmen Pseudotertullian und Philastrius wie in der 
Ordnung, so auch im Satzgefüge (addens etiam hoc Philastrius. 
adiiciens illud Pseudotertullian) überein. Mit Pseudotertullian 
berührt sich endlich Epiphanios in der Widerlegung, wenn- 
gleich beide verschiedene Bilder gebrauchen, jener das Bild 
von der Wurzel und den Aesten, dieser das vom Sauerteig und 
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von dem was vom Sauerteige genommen ist B e * Hippolyt 
standen wahrscheinlich beide Bilder neben einander. Ueber 
die asketischen Grundsätze Tatians erwähnt Pseudotertullian 
nichts, dagegen sagt Philastrius: qui etiam generationem homi- 
num execratur et ius nuptiarum legitimum abiicit, idque iuris 
a deo statutuni non confitetur -). Epiphanios berührt sich mit 
dieser jedenfalls aus Hippolyt geschöpften Wendung nur in 
der Widerlegung: cpdaxet ydo tov ydpov sivat ovx ix tov &iov 
dXXd nogvstav slvat avtov xai pvaog und gleich nachher [/] xat 
avtov loyo^, ott d&ifiitog iattv 6 ydfuog. Dagegen in der Darstel- 
lung schreibt er tov de ydftov noQvsiav xai (f&oodv tjyettcu, <fd- 
(Txoov firjdfo dtaUdttttv Tzoovtia^ tov ydpov, dX).d to avtb shai. 
Dies scheint ein Mischtext aus Irenaus und Hippolyt zu sein; 
wenigstens berührt sich der erste Satz wörtlich mit Irenaus: 
tov ydfiov tt (p&oodv xai noQvdav . . . dvayoQbvoa^. 

Ueber die Lebensverhältnisse des Tatian berichten Pseu- 
dotertullian, Philastrius und Irenäus einstimmig, dass er ein 
Schüler des Märtyrers Justin gewesen, und erst nach dem Tode 
desselben von seiner Lehre abgefallen sei. Ausführlicheres 
noch erzählt Epiphanios, nach welchem er ein Syrer von Ge- 
burt war, und seine Lehre zuerst ums 12. Jahr des Antoninus 
PiiiB (um 180!) in Mesopotamien verbreitete, nachdem er nach 
dem Tode Justins von Rom in den Orient zurückgekehrt sei. 
Den grössten Anhang habe er aber in Antiochia, Kilikien und 
Pisidien gefunden. Vermuthlich sind diese Nachrichten zum 
Theil aus Hippolyt entlehnt, ebenso vielleicht die weiteren No- 
tizen vom Diatessaron und von dem Gebrauche des Wassers 
statt des Weines beim Abendmal. Auch in der Widerlegung mag 
Vieles noch aus derselben Quelle geflossen sein. Eigne Zuthat 



') Der Ausdruck <n>«/<« kommt in demselben Sinne gebraucht auch 
in dem von Theodoret aufbewahrten Fragmente Hippolyts aus einem Briefe 
nfjoq ßaöekida xtvd vor (p.90 ed. Lagarde): tx tov avtov fji^d,«aro? öd(i- 
xa Xaß<ov o öontjq tjyuyf ravttjv. 

2 ) Die vorhergehenden Worte aeonas autem nundans sicut Marcion 
deliravit würden zwar wenn man mit Oehleu abstinentiain für aeonas liest, 
einen richtigen Sinn bieten, indessen ist bei einem Schriftsteller, welcher 
den Tatian iu die Zeit nach der decianischen Verfolgung versetzt, keine 
Conectheit in diesen Dingen zu erwarten. 



Digitized by 



220 



dos Epihpanios ist die nähere Zeitbestimmung und die haer. 47 
bei den Enkratiten wiederholte Angabe über die Verbreitung sei- 
ner Anhänger, d. h. eben der Enkratiten in Antiochien, Kilikien 
und Pisidien. Die Ableitung der Enkratiten von Tatian ergab 
sich aus Irenaus. Philastrius und Pseudotertullian erwähnen sie 
überhaupt nicht, dagegen zahlt sie auch Pseudorig. VIII, 20 
als besondere Secte auf. Die Angaben des letzteren gehen 
nicht viel über Irenaus hinaus, nach welchem sich die En- 
kratiten der Ehe und des Fleischgenusses enthielten: die bei 
den einzigen Zusätze, dass sie Wasser statt Wein getrunken 
hätten, in der Lehre aber rechtgläubig gewesen wären, brau- 
chen nicht auf einer besonderen Quelle zu beruhn. Dagegen 
weiss Epiphanios nicht nur, dasB seine Enkratiten die Ehe und 
den Genuss von Fleisch uud Wein für teuflisch erklärten, son- 
dern spricht auch von den bei ihnen im Gebrauche befindlichen 
Schriften, den acta Andreae et Joannis, den acta Thomae und 
andern Apokryphen (dnoxQvyoii n<r/), ihrer theilweisen Benut- 
zung des A. u. N. T. ; und ihren gnostischen Lehren. Was 
über diese letzteren gesagt ist, tpdaxovoi Öl xal ovroi dg^dg n- 
vttg uvat tijv zt tov ätaßolov dvnxfifiivrjp tzqoq tct rov &sov noir r 
fiata xai pi} vnozaaaouivov #f<p, dilti ia%oovra xal ngdttopta w<s 
xard idiav i^ovtriav xal ov% cog iv nttQtvtQonrj ywofisvop — macht 
ganz den Eindruck, nur eine kurze Zusammenfassung dessen 
zu sein, was haer. 45 über die Severianer berichtet worden 
war. Auch die Bemerkung, dass sie sich dnoxgvqioig rt<ri } vom 
A. u. N. T. aber nur der Aussprüche, die ihnen behagten, be- 
dient hätten, ist nur eine Wiederholung des bei den Severianern 
Gesagten. Wenn nun Epiphanios c. 1. die Gegenden, in wel- 
chen die „Enkratiten" zu seiner Zeit sich aufhielten , genau 
beschreibt — Pisidien und Phrygien, aber auch in einigen 
Strichen von „Asien," Isaurien, Paniphylien, Kilikien, Galatien, 
dem syrischen Antiochien und Rom — so wird er hierüber 
jedenfalls sichere Kunde erhalten haben. Nur muss man da- 
bei die Weitschichtigkeit des Ausdruckes „Enkratiten," und 
die Möglichkeit, dass hiermit ziemlich verschiedenartige Par- 
teien zusammenbegriffen sein können, in Anschlag bringen. 
Jedenfalls waren die von Epiphanios berichteten gnostischen 
Meinungen wenigstens bei einem Theile jener Enkratiten noch 
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zu seiner Zeit zu Hause ; wenn er aber doch wieder von den mit 
jenen identischen, jedenfalls sehr nahe verwandten Severianern 
berichtet, dans sie entweder schon ganz ausgestorben oder doch 
nur in kümmerlichen Ueberresten in den „Gebirgsgegenden" 
vorhanden seien, so gibt er dies, wie schon bemerkt, eben nur als 
Vermuthung, zu der er wahrscheinlich dadurch geführt worden 
ist, dass der ältere Name Sevmaner zu seiner Zeit überhaupt 
nicht mehr üblich war. Aus dem engen Zusammenhange jener 
Severianer mit den von Epiphanios beschriebenen Enkratiten 
erklärt sich schliesslich auch, warum er jene unmittelbar vor. 
Tatian und die Enkratiten gestellt hat. Sie galten ihm offen- 
bar für eine nahe verwandte, aber ältere Parfoi, daher er kein 
Bedenken trägt, ohne Weiteres den Tatian von ihnen ab- 
zuleiten. 

25. Kataphryger und Quintülianer (haer. 48 xi. 49). 

Vgl. Pseudotertull. haer. 21. Philastr. haer. 49. Pseud- 
orig. VIII, 19. X, 28. 26. Der Text Hippolyts liegt in verschie- 
denen Bearbeitungen vor, welche einander gegenseitig ergän- 
zen. Pseudotertullian und Pseudorigenes scheiden zwei verschie- 
dene Klassen, von denen die eine in der Lehre vom Vater 
und Sohn rechtgläubig sei, die andre dagegen patripassianischen 
Ansichten huldige. Pseudotertullian bezeichnet die Einen als 
Anhänger des Proklos, die Andern als Anhänger des Aeschines. 
Ausserdem spricht Pseudotertullian von der communis blasphe- 
mia beider Parteien, qua in apostolis quidem dicant spiritum 
sanetum fuisse, paracletum non fuisse, et qua dicant paracletum 
plura in Montano dixisse, quam Christum in evangelio protulisse, 
nec tantum plura, sed etiam meliora et maiora. Dies wird aus- 
führlicher bei Pseudorigenes so ausgedrückt: . . . vnö yvmixcov 
Tjadrqvrai, IlQKTxilXrjgxtvdg xai Ma$'t[itXXr l g xaXovpivwv, agTTQoyijriÖag 
vo(ii£ov<Tiv, iv tavtatg to nagdxXyjtov avBvpa xsxmqtjxsvcu Xiyovtsg, 
xai um jzqo avtäv Movtavbv opolcog do£d£ov(Ttv (6g fTQoqujrrjv 
. . . (Arjzs td vri avtmv XiXaXrjfiiva Xoyqt xgivayteg, urfts rotg xQivai 
dwapivoig ngocri^ovisg, \a}X dxgirmg tfi ngog avtovg nictu nQoaqs- 
Qoviai, nXetov ri St avtäv qdaxovttg fttfiaO^xivai i} ix vofiov xai 
n^oqirjtdSv xai tg>v tvayytXiwv. vnty öl dnoatokovg xai nav xagiapa 
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zmtfc ta yvvma do$ü£ov(iiv> o)^ loluav nfaiov tt Xqwtov iv tov- 
to/,' tJytiv zivag avt(av ytyovivai. Pseudotertullian verkürzt, Pseud- 
origenes paraplirasirt. Letzterer nennt die von Pseudotertullian 
weggelassenen Prophetinnen, erwähnt aber nichts von der Unter- 
scheidung zwischen spiritus sanctus und paracletus. Lelzteres 
scheint auch nur ein Missvcrständniss des Epitornators zu sein 
(vgl. Tertullian de pudic. 12, de monogam. 3), welches darauf 
beruhte, dass nach montanistischer Anschauung die Fülle des 
Geistes erst „in den letzten Tagen" ausgeschüttet worden war. 
/Ein anderer, näher mit Pseudorigenes als mit Pseudotertullian 
zusammentreffender Auszug des Grundtextes liegt bei Phila- 
strius vor : quosdam autera suos prophetas, id est Montanum 
nomine, et Priscillam et Maximillam annunciant, quos neque 
prophetac neque Christus nunciavit. addunt etiam plenitudinem 
saneti Spiritus non per apostolos Christo dante fuisse conces- 
sam, sed per illos suos pseudoprophetas aestimant impertitara 
et separant sc a catholica ecclesia per illos suos pseudopro- 
phetas et falsos doctores. 

Der Hauptanstoss, welchen Hippolyt an dem Montanismus 
nahm, ist seine Lehre von der neuen Prophetie, sofern die- 
selbe im Gegensatze zu den kirchlichen Charismen sich gel- 
tend machte und Neues und Mehreres selbst über Christus und 
die Apostel hinaus anzuordnen sich unterfing. Nur aus diesem 
Grunde verwirft er auch die neuen Feste und Fasten, die 
SriQoyrtyiat und oayavocp ayieu der Montanisten, welche das Ein- 
zige sind, was Pseudorigenes noch ausserdem tadelnd erwähnt. 
Dagegen stand er mit seiner Lehre von der Fortdauer der 
^naiffufcia, mit seinen — nur weiter hinausgerückten — eschato- 
logischen Hoffnungen und seinen Disciplinargrundsätzen selbst 
auf montanistischer Seite. Auch was Philastrius ausserdem er- 
wähnt, die Todtentaufe, die Verehrung von Pepuza, und die öffent- 
liche Feier gewisser Mysterien , enthält nichts was nicht 
auch Hippolyt trotz seines halbmontanistischen Standpunktes 
den Kataphrygern hätte zum Vorwurfe machen müssen. Ueber 
das Märchen vom nadeldurchstochenen Knaben s. u. 

Mit Philastrius stimmt was Epiphanios c. 1 und 14 von 
den Kataphrygern erzählt, sehr genau zusammen. 
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Isti prophetas et legem aecipiunt, 
patrem et filium et spiritum confi- 
tentur, carnis resurrcctioneiu exspec- 
tant, quao et catholica ecclesia prac- 
dicat; quosdam auteiu suosprophr- 
tas id est Montamim nomine et Pris- 
cillam et Maximillam annnnciant . . . 
et separant se a catholica ecclesia 
per illos suos pseudoprophetas et 
falsos doctores. 
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Epiphanios 

ovxot yctQ oi xard <fyiV«? xnUvftt 
roi (U/ovrnt mxtav y(*aqtjv ntUntav 
yfif i'.'rcr (hct>9/jy.t;v, xai vf/.QiZr drd~ 
tttn' ir «/ro<i»is- liyovlt. Mortavor di 
Ttm 7T(jf)<ffjTt;v nv/o-Tötr t/ttv xai 
U(iir>y.uXav xai MaSinillav n^oititjte- 
J«? . . . rrffii tJ« naxqoqxai vlov xai 
dyiov TtviVfiaxo? o^/otw? <f(iovovÖt xf\ 
dyia xa&oltxfi txxlrjöta, dniöyiöav 
tVe avxovi; 7Hto6iyovxt<; rcvtvfiaöi ni.d- 
rtjs xai äi6a6xa).tatq datftovion; Ott 
thl ij.ua? g iyöi [1. qaOi] xai td *a(>t« 
rjfiata ät/tö&at. 



Offenbar hat hier Epiphanios also dieselbe Grundschrift 
benutzt. Und dasselbe wird wohl auch noch in den nächsten 
Worten der Fall sein, wo er die wahren und die falschen 
oh\iata zu unterscheiden fordert und sich auf das Wort doxi- 
pd^ete t« nvtvfiatcty ei iaxiv ix tov &eov beruft, vgl. die obigen 
Worte des Pseudorigenes, wo den Kataphrygern vorgeworfen 
wird, dass sie weder selbst die Prophetenstimmen prüften noch 
denen, welche sie zu prüfen vermöchten, Gehör gäben. 

Ebenso scheinen nun die c. 14 enthaltenen Bemerkungen 
wenigstens zum Theil aus derselben Quelle wie der Text des Phi- 
lastrius geschöpft zu sein. Jülit den Worten hi mortuos baptizant, 
publice mysteria celebrant, Pepuzam villam suam quae sie dicitur, 
in Phrygia, Hierusalem appellant vgl. Epiphanios upovai de oi 
toiovToi xai tonov tivd eortftov iv rfi ftovyuf, Tltnov^dv note xa- 
Xovpivtjv nohv, vvv de ydayuTftsvqv , xai qaaiv ixeXae xatievai tijv 
avoi&ev 'hQOVffaXijfi. oVer ixei dneQiOfievoi [tvategid tiva imteXov- 
ait iv zw xono) xai dyid£ov<riv vnoXafißdvovcriv. Die Todten- 
taufe welche sich aus der eschatolog. Hoffnung der Montani- 
sten erklärt, ist von Epiphanios übergangen (ebenso wie das 
von Philastrius vorher über die plenitudo spiritus Bemerkte), 
dagegen gibt uns erst Epiphanios den Schlüssel zu den dunk- 
len Worten publice mysteria celebrant. Gemeint werden heilige 
Handlungen sein, welche unter freiem Himmel an der Stätte, 
wo man die Herabkunft des himmlischen Jerusalems erwar- 
tete, begangen wurden. Ob dagegen das von Epiphanios ebenso 
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wie von Philastrius zum Schlüsse erwähnte Märchen vom na- 
de! durchstochenen Knaben aus der gemeinsamen Quelle stam- 
me, mu8s zweifelhaft bleiben. Eine wörtliche Berührung findet 
nicht statt, und Epiphanios selbst erwähnt es erst nach ander- 
weiten, wohl sämratlich aus mündlicher Ueberlieferung geflos- 
senen Angaben, obendrein zweifelnd, ob die Geschichte sich 
auf die Kataphryger oder auf ihre Doppelgänger, die Quin- 
tillianer beziehe. Auch muss man Bedenken gegen die Annahme 
tragen, dass Hippolyt, dessen halbfreundliche Stellung zum 
Montanismus auch sonst bezeugt ist (Stephan Gobarus ap. 
Photiura cod. 232) eine so gehässige Anklage wider denselben 
erhoben haben sollte. Vermutblich haben also beide Bericht- 
erstatter diese Geschichte aus der mündlichen Tradition ihrer 
Zeit, welche wie die zahlreichen Angaben ihres Zeitgenossen 
Hieronymus lehren, grade mit den Montanisten sich noch 
ziemlich lebhaft beschäftigte. 

Hiernach darf es als ausgemacht gelten, dass unter den 
Quellen des Epiphanios für den Abschnitt über die Kataphry- 
ger jedenfalls auch das aivzny^itt Hippolyts sich befunden hat, 
nicht blos für die Anordnung — worüber ohnehin kein Zwei- 
fel sein kann — sondern auch für die Darstellung selbst. 
Dagegen ist es sehr schwierig, die Frage zu entscheiden, wel- 
che Quellen er noch ausserdem benutzt haben möge. Kap. Iß 
bemerkt er, dass er „von jeder Ketzerei" berichte, « zs ät 
axorjg a zs dia (TvyyQafi^tdzoiv, a zs vno iyyQuqxav, a ze vno ziveov 
aXrj&mq niarcuaaiiivaav zy\v jj/weaf ivvoiav xazdXijqnfjiev. Was zwi- 
schen ovyyQctfifiaza und eyyofcya für ein Unterschied sein soll, 
ist schwer zu begreifen, wahrscheinlich müssen die Worte n 
zi Öia (Tvyynau^äzwv, welche Dindorf auf die Auctorität des cod. 
Ven. hin aufgenommen hat, wieder gestrichen werden. Jeden- 
falls benutzte Epiphanios auch für die Montanisten mündliche 
und schriftliche Quellen. Auf mündlicher Ueberlieferung oder 
auf glaubwürdigen Zeugnissen Solcher, „welche seine eignen 
Muthmassungen wahrheitsgetreu verbürgten", beruht jedenfalls, 
was 48, 14 über die Wohnsitze der Partei — Kappadokien, 
Galatien, Phrygien, Kilikien und Konstantinopel — bemerkt 
wird. Ebendaselbst wird der Name Taaxodoovylaa und die 
Ausdeutung desselben ebenfalls nuf mündlicher Kund« beruhen 
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und dasselbe gilt wie schon bemerkt, wohl auch von dem 
angeblichen Knabenopfer; bei beiden Nachrichten ist Epiphanios 
zweifelhaft, ob er sie auf die Kataphryger oder auf seine 
Quintillianer beziehen soll. 

Dagegen scheint nun der ganze grosse Abschnitt c. 2—13 
aus einer zweiten schriftlichen Quelle geflossen zu sein. Die Be- 
schaffenheit der Nachrichten, namentlich der mitgetheilten mon- 
tanistischen Orakelsprüche verbürgt ihr Alter und ihre Glaub- 
würdigkeit. Die benutzte Schrift bekämpfte die montanistische 
Prophetie nach verschiedenen Beziehungen, besonders aber wegen 
ihres ekstatischen Charakters, und widerlegte ausführlich 
die angeblichen Schriftzeugnisse für die ekstatische Weissagung. 
Die Polemik gegen das montanistische Verbot der zweiten 
Ehe und gegen die angebliche Blasphemie Montans, der sicli 
für Gott - Vater ausgegeben habe, war in der Quelle offen- 
bar nur von untergeordneter Bedeutung. Nun passt aber diese 
ganze, so ins Einzelnste eingehende Discussion über die Ek- 
stase als Merkmal der wahren Prophetie nur in die Zeit des 
heissesten Streites selbst, nicht aber in irgend eine spätere, 
den brennenden Tagesfragen von damals bereits ferner gerückte 
Epoche. Da obendrein die Polemik wiederholt und in der ein- 
gehendsten Weise Argumente für die Ekstase widerlegt, wel- 
che nachweislich grade damals zum Oeftern aus montanisti- 
schem Munde vernommen wurden, (vgl. c. 4 die Beweiskraft 
der Stelle Gen. 2, 21 inißaU xvgtog extTtuGtv im top 's4dafi xat 
vnvwci und dazu Tertullian de anima 11.), so kann gar kein 
Zweifel sein, dass Epiphanios nicht blos die montanistischen 
Orakelsprüche, sondern auch die so eingehende Widerlegung 
ihrer ekstatischen Prophetie aus einem zeitgenössischen Buche 
wider die Montanisten abgeschrieben hat. Nun wissen wir aber 
aus Eusebios (H. E. V, 17) von einer eignen Schrift des Mil- 
tiades nsgl zov fir/ duv irQoyijtrjv iv ixatdatt hd$tv, und die 
uns erhaltenen Excerpte aus dieser Schrift passen, obwohl sie 
bei Epiphanios nicht gefunden werden, doch vortrefflich in 
den Gedankengang seiner Widerlegung herein. So heisst es 
in dem ersten Fragmente alk* oyt xpevdongotyijitjg iv mxQtxaznGH, 
<p tmrai ädsia xcti aqioßlet, <it)y6fievog psv i§ ixovaiov äucc&iag, xa- 
taatQiqaiv dt rig axovoiov naviav ipvxijg, (6g TTQOtiQt^at. Offenbar 
Lipsius, Epiphanios. Jö 
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stellte also Miltiades den wahren und den falschen Propheten 
einander gegenüber und den ausgezogenen Worten muss ein Satz 
vorangegangen sein, in welchem als Merkmal des wahren Pro- 
pheten klares Bewusstsein und vernünftiger Zusammenhang seiner 
Worte gefordert wurde. Vergleichen wir nun hiermit die Erör- 
terung bei Epiphanios c. 3, so wird hier ebenfalls eine sorg 
fältige Prüfung gefordert, noia ngocprirua rvyxdvn, noia de \psv- 
öonQOtytjitia. Und gleich darauf heisst es 6 nQOcpijrrjg ndvta 
fistä xatactaffsayg koyiGficov xai nagaxoXov&ijffsmg iXdXsi xai iy&iy- 
yito ix nvivfiatog dylov^ ra ndvta iggatfisvoag Xiyoav. tag Mmvfffjg 
6 fagdnmv tov &eov xai matbg iv oixco 6 ßXinoav iXiysto. Die ent- 
sprechende Schilderung des falschen Propheten fehlt bei Epi- 
phanios, und wird nur in zerstreuten Bemerkungen gelegentlich 
gegeben, man braucht aber nur die beiden Sätze über den 
wahren und den falschen Propheten zusammenzustellen, um 
sofort ein dem Gedanken nach wohlzusammenhängendes Ganze 
zu gewinnen. Wenn es ferner im Fragmente heisst, dass die 
Ekstase weder bei einem alttestamentlichen noch bei einem 
neutestamentlichen Propheten nachgewiesen werden könne 
(tovtov Ös tov tgonov ovts tiva tcov xatd tr\v naXatdv, ovts twv 
xatd tr\v xaivijv nvsvfiatoqiogrj&ivta ngoyijtrjv dst^ai dvvrjffovtcu), 
so fordert auch der Text bei Epiphanios um die wahre und 
die falsche Prophetie zu prüfen auf, das von den Kataphrygern 
Gesagte und td xatd trjv naXaidv dia&tjxijv xai xaivijv iv dXtj&eia 
ovta xai iv dXrj&sia ywopsva xai nengocptjttvfieva mit einander zu 
vergleichen. Hiernach scheint wohl die Muthmassung nicht all- 
zukühn, dass Epiphanios aus derselben Schrift geschöpft habe, 
aus welcher die von Eusebios aufbewahrten Fragmente genom- 
men sind. Auch das zweite Fragment bietet noch Stoff zur 
Vergleichung dar. Miltiades wirft hier den Montanisten vor, 
dass ihre Propheten wie sie sich selbst für Nachfolger des 
Quadratus und des Ammias ausgeben, so auch ihrerseits Nach- 
folger haben müssten, da ja die Prophetengabe bis zur Wieder- 
kunft Christi der Kirche verbleiben muss: nun sei aber schon 
das 40ste Jahr seit dem Tode der Maximilla verflossen, ohne 
dass weitere Propheten unter ihnen aufgetreten seien (dstv ydg 
shai to ngoqprjtixdv %dgiopa iv nday tfj ixxXrjaia ptyQ 1 tsXsiag 
nagovaiag, 6 dnoatoXog afto* • dXX* ovx dv e%oip6v dit^ai ttcaagia- 
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xaidixarov rjdt] nov tovro etog dno rijg Ma^ifiiU.tjg telivtijg). Ganz 
ähnlich lesen wir bei Epiphanios c. 2: ei ydg dei lagia^ata 
fifysa&ai xai Set ehai iv ixxXrjaia %agi<Tfiata 9 7T(ag ovxeti fieta Mov- 
zavov xai IlgiffxiXXav xai Mat-ipttiMv 8%ov<n ngoyijzag ; dga ygytjffev 
jj %dgiq ,* ovx dgyei de jj %dgig iv dyia ixxhqoiq., firj yivoizo. ei dl 
twg zivog ngoeyijzsvffav oi ngoyrjzevffavzeg, xai ovxizi ngocprjzevovai, 
dga ovze Tlgiaxtila ovze Mafifidla ngoeqrjzevaav perd zdgngoyr}- 
zeiag tag Öiä zaiv dylwv dnoazoXtav iv rrj dyia ixxlrjffia öoxipa- 
Gfoiaag. So bleibe also nur eines von beiden übrig : 17 ydg dsl- 
^mffiv slvai ngo(pijtag fiszd Ma^ifiiXXav, i'va juiy dgyyari 17 nag av- 
xolg Xsyofjiivi] xdgig, ij oi negi Ma^ifiiXXav \pevdongo(prjzai svgsd-ijffov- 
zai . . . Als Beweis hierfür wird dann der Orakelspruch der 
Maximilla angeführt, welchen auch das Fragment offenbar vor 
Augen hat pez ifie ngo^zig ovxizi eazai, dlXd avvziXtia. Und 
wie Miltiades dort darauf hinweist, dass ja bereits 40 Jahre 
seit dem Tode der Maximilla verflossen seien, so wird es auch 
bei Epiphanios als Kennzeichen ihrer falschen Prophetie geltend 
gemacht, dass seitdem schon ungefähr 290 (?) Jahre ! ) ver- 
strichen seien, ohne dass das Ende erschienen wäre. Aus der- 
selben Schrift stammen jedenfalls auch die übrigen Propheten- 
sprüche, wie der des Montan : iöov , 6 dr&gmnog covei Xvga 9 
xdy<o iyinzafiat (6<rsi nXrjxzgov. 6 dv&gconog xoipärcu, xdyw ygtj- 
yogoS. iÖoVy xvgiog iaziv 6 igttndrtov xagöiag dv&g<6n(ov xai didovg 
xagdiav dv&gmnoig, (c. 4) und der verwandte der Maximilla: 
unearsiM fie xvgiog zovzov zov novov xai zrjg (rvv&^xr t g xai rijg inay- 
yiXlag aigsziGzijv, htjvvztji> 9 igpijvevzrjr, r\vayxaü^ivoVy &iXovra xai 
lirj -0-iXovza, fia&etv yvmtriv &eov (c. 1 3). Auch der Ausspruch ox>i 
ofioia zd ngmza xagfopaza rntg i<T%dzoig (c. 8) gehört noch ganz 
in denselben Zusammenhang, da er wie wir aus der Wider- 
legung ersehn, zur Rechtfertigung der Ekstase angeführt wurde. 
Dem gegenüber wird gerade der Zusammenhang aller echten 
Weissagungen unter einander und ihre Erfüllung als die wahre 
von der falschen Prophetie unterscheidendes Merkmal angeführt. 
Eine solche echte Weissagung sei auch das Wort des Apostels 



') tri] . . . TTAtiot iläööui <)trtY.6riia errtvijxovra. Desdorf schreibt mit 
Petavins tTxoötv ftlr *Vr*nf*urr«, wodurch die Chronologie freilich ge- 
rettet würde. 

15* 
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von den falschen Lehrern, welche in den letzten Zeiten auf- 
treten würden (1 Tim. 4, 1—3). Denn das hier geweissagte 
xwXvorxmv yapttv, aniito&ai ßgtafidxmv sei eben an den vorgeb- 
lichen Propheten der Montanisten, welche die zweite Ehe ver- 
würfen, in Erfüllung gegangen. Offenbar hat also die Quelle 
von den montanistischen Disciplinargrundsätzen nur gelegent- 
lich, im Zusammenhange mit der Erörterung über die eksta- 
tische Prophetie gehandelt. Ueber das dni^a^ai ßgatfidxmv ist 
bei Epiphanios nichts erwähnt, er wird den hierauf bezüglichen 
Passus eben weggelassen haben, da der Zusammenhang in 
der Quelle nothwendig die Erwähnung dieses Punktes bedingte. 
Von Cap. 9 an wendet sich nun die Quelle zu einigen andern 
Beispielen, in welchen das Kriterium der echten Prophetie nag 
xoiwv ngoyrjxsvayv nagaxoXov&dov tvgioxsxat bei den Montanisten 
nicht zutreffe. So stehe der Spruch Montans xi Xi) sig xov vntg av- 
&Q(onov ffm^Ofisvov; Xdpxpti ydg 6 dixatog vnsg xbv rjXiov ixaxop- 
zan\a<jiova y oi dt pixgol iv vpiv am^ofisvot Xdfiipovatv ixaxovxa- 
nXaaiova vnkg xrjv oeXijvijv im Widerspruche mit Matth. 13, 43 
(c. 10). In ähnlicher Weise werden noch einige andre Sprüche 
als dovoxaxa xaxd xijg &siag ygaqrjg erwiesen: so das Wort 
iym xvgiog 6 &eög 6 navxoxgdxiag xataytvopevog iv dv&gwnqi 
und das verwandte ovxt dyysXog ovxs ngscßvg dXX iym xvgiog 6 
&sög aaxrjg t[X&oi> } beide von Montan (c. 11) und der Spruch 
der Maximilla ipov fitj axovöTyr*, dXXd Xqigxov dxovaaxB (c. 12), 
worauf die Rede schliesslich zu dem schon besprochenen Orakel 
der Maximilla c. 13 übergeht. — Dass aber in diesem ganzen 
Abschnitte namentlich auch c. 9 — 12 die ältere Quelle benutzt 
ist, zeigt ausser dem einheitlichen Gedankenzusammenhange 
auch manche Einzelheit. Dahin möchte ich schon den Wort- 
laut des Evangelien - Citates c. 10 rechnen Xdpxfm vpav xd 
izg6a(ona mg 6 fjXiog, welcher von dem Texte bei Matthäus 
xqxs oi dixaioi ixXdpxpovciv cog 6 yXiog wesentlich abweicht, ob- 
wohl der Spruch des Montanus selbst Xdpxpsi 6 dixaiog vnsg 
xbv tjXiov ixaxovxanXaalova den Text bei Matthäus oder doch 
einen verwandten voraussetzt, und auch gleich nachher in 
der Widerlegung auf die dixaioi Bezug genommen wird 
« . . . Xgtaxbg tog 6 rjXiog Xiyst xd ngocmna xdiv dixalmv Xdp- 
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xpsiv *). AusBerdera aber sind noch die beiden Aussprüche 
Montans iydb xvoto^ 6 &§6<; xt).. und ovrs ayytXog ovtt nQiaßvq xtl. 
besonders zu vergleichen. Dieselben setzten noch völlig die 
ältere monarchianische Anschauungsweise voraus, indem sie 
den Vater selbst zu den Menschen herabkommen lassen a ). 
Das Merkwürdige ist nun, dass in der Widerlegung dieser 
Orakelsprüche nicht sowohl der Widerspruch derselben gegen 
die ökonomische Trinitätslehre, als vielmehr die vermeintliche 
Blasphemie Montans hervorgehoben wird, nach welcher er sich 
selbst für Gott den Vater ausgegeben haben soll. Letzteres 
ist nun ein handgreifliches Missverständniss, was dem guten 
Epiphanios jedenfalls ähnlicher sieht als seinem Gewährsmann ; 
hätte aber Epiphanios hier eine Polemik gegen den „Noetianis- 
raus" der Montanisten gefunden, so liegt die Vermuthung nahe, 
dass er diese wohl kaum übergangen haben würde. Denn dass 
er auch die noetianische Fraction der Kataphryger, welche 
Hippolyt erwähnte, mit Stillschweigen übergeht, beruht sicher 
nur auf dem Umstände, dass Epiphanios es hier wie ander- 
wärts in ähnlichen Fällen vorzog, der anderen, weit reichhal- 
tigem Quelle zu folgen. Doch ist dieses testimomium e silen- 
tio immerhin nicht sicher genug, um hieraus die weitere Fol- 
gerung zu zielin, dass der Verfasser der Quellenschrift den 
„Noctianismus" der montanistischen Propheten ganz einfach 
darum nicht rügte, weil er in diesem Stücke selbst keiner 
abweichenden Meinung war. Wenigstens scheint Miltiades 



') Justin. Apol. I, 16 führt denselben Spruch ziemlich übereinstim- 
mend mit Matthäus (oxav oi d'i*tuo* kdßxpmötv ok © »p.»^), aber in einem 
andern Zusammenhange an, indem er ihn unter die eschatologischen Reden 
stellt. Die dort zusammengestellte Gnomengruppe ist aber sieher keine 
Zusammenstoppeluog verschiedner Stellen unsrer kanonischen Evangelien, 
sondern wird schon in der Evangelien schrift, welche Justin hier benutzte, 
ein Ganzes gebildet haben, vgl. auch Hilgenfeld, die Evangelien Justins 
S. 183 ff. 

2 ) Vgl. auch Ritschl, Entstehung der altkatholischen Kirche S.Aufl 
S. 488 flg. Mit Recht bezeichnet Ritschl den Monarchianisinus gradezu 
als „die theologische Theorie des ursprünglichen klcinasiatisrhen Montanis- 
mus," welcher jedoch in diesem Stücke ebensowenig wie in anderen eine 
Aendernng des herkömmlichen Dogma verursacht hat. 
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nach dem Zeugnisse des kleinen Labyrinths nicht blos die 
Gottheit Christi, sondern wie Justin, Tatian und Irenaus auch 
die Logoslehre vertheidigt zu haben (Eus. H. E. V, 28). 

Als zweite Fraction der Montanisten werden nun haer. 49 
nicht die noetianischen Kataphryger, sondern die „Quintil- 
lianer oder Pepuzianer oder Priscillianer" genannt, welche 
aber als besondere Secte offenbar nur in der Phantasie des 
Epiphanios existirten. Denn Epiphanios weiss nicht nur keinen 
Unterschied derselben von den Kataphrygern anzugeben, son- 
dern er motivirt selbst ihre Aufzählung als besondere Secte 
mit so schwankenden Ausdrücken, dass man sieht, wie unsicher 
er seiner Sache ist: oi avtol fih orreg tolg xatd tbgvyag xai 
ig" avtav oQprofievoi, dirjgrjvrai de xatd nva rgonov. Unmittelbar 
nachher aber wo man diesen „gewissen" Unterschied nun er- 
wartet näher begründet zu sehn, wird ein montanistischer 
Orakelspruch mit den Worten eingeleitet: q>aal ydo ovtoi oi 
xatd (I>Qvyag> stt ovv TlQtGxilXiavoi, iv tfj nenov£r} y KvivttXXav rj 
HgiaxiiXav, ovx fyco dxgißdog Xiystv, fiiav de ig" avtmv, (ag ngoet- 
7ior, iv tfj TJtTTov^ri xsxa&svdTjxfaou xtX. Offenbar hatte er also 
nur überhaupt erfahren, dass eine montanistische Prophetin jenes 
Orakel gesprochen hatte, mag dasselbe nun auf mündlichem 
Wege ihm zugekommen sein oder aus derselben Quelle, wel- 
cher er den grössten Theil des Stoffes für die 48ste Häresie 
entlehnt hat. Auch das Weitere über die mysteriösen Christo- 
phanien in Pepuza, (mit welchen auch das 48, 14 über die piwr}- 
Qta ttvd Gesagte zusammenzuhängen seheint) und über die 
Weiber, welche bei ihnen Prophetinen hiessen, gibt nichts 
Eigentümliches für die Quintillianer, und Epiphanios setzt 
selbst wieder hinzu, ov ndvv de aaqscog olda ei nag avtoig rj na- 
gd rotg xatd (pgvyag. 6(iov ydg eiai xal to avto ygovrjpa xextrjvtai. 
Noch wird c. 2 von ihnen erzählt, sie bedienten sich des A. 
u. N. T., glaubten auch an die Auferstehung der Todten (vgl. 48, 
1 wo dasselbe von den Kataphrygern gesagt wird) ; dsgl. dass 
sie als Urheberin die Quintilla zugleich mit der auch bei den 
Kataphrygern angesehene Priscilla gehabt hätten, dass sie die 
Eva hochgehalten, die Schwester des Moses und die vier Töch- 
ter des Philippus als Prophetinen geehrt hätten, ferner, dass 
in ihre Kirche öfters Jungfrauen eintraten, Fackeln tragend 
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und im weissen Gewand, um dem Volke zu weissagen und 
durch ihr enthusiastisches Wesen die Anwesenden zu gewalt- 
samen Bussregungen zu bringen, und schliesslich, dass bei 
Urnen Weiber die Stelle von Bischöfen und Presbytern beklei- 
deten. Alles dies gibt keine Möglichkeit an die Hand, die 
Qnintillianer von den Kataphrygern zu scheiden. Wir haben 
es einfach mit derjenigen Gestalt des Montanismus zu thun, 
von welcher Epiphanios durch mündliche Ueberlieferungen 
Kunde erhielt. Der Name Quintillianer scheint den Kataphry- 
gern neben andern Namen (Pepuzianer, Priscillianer) zu des 
Epiphanios Zeiten wirklich beigelegt worden zu sein, und der 
gute Kirchenvater, welcher denselben nirgends geschrieben fand, 
meinte flugs es mit einer eignen Secte zu thun zu haben. Hie- 
rin hat er natürlich fehlgegriffen, dagegen sind die von ihm 
mitgetheilten Bräuche allerdings von grossem Werthe für unsre 
Kenntniss theils von dem Wesen des Montanismus überhaupt 
und der ihm von Haus aus innewohnenden, methodistisch-pieti- 
btischen Grundstimmung, theils von dem späteren Bestände des- 
selben zu Ende des 4. Jahrhunderts. 

26. Quartodecinxaner (haer. 50). 

Ueber diese Häresie ist schon im ersten Abschnitte der 
gegenwärtigen Untersuchung gehandelt worden. Zu vgl. sind 
Pseudotertull. haer. 22., Pseudorig. VIII, 18 und das Fragment 
aus Hippolyts avvzayfia wider alle Ketzereien in der Pascha- 
chronik (p. 12 ed. Dind.) — Philastrius kommt hier nicht in 
Betracht, da er vielleicht in Folge einer Lücke in dem von 
ihm benutzten Exemplare Hippolyts die zwei dort aufeinander- 
folgenden Ketzereien der noetianischen Montanisten und der 
Quartodecimaner hier übergeht und dafür die letzteren nach 
anderweiter Kunde an zwei späteren Orten (haer. 58 und 87) 
nachbringt. Dass dagegen Epiphanios wirklich aus Hippolyt 
geschöpft habe, ergibt sich schon aus der Anordnung dieser 
Ketzerei und aus den wunderlichen Worten der Einleitung and 
tovtcov twv Övo a'iQtatmv zoüv oftov a).Xij).aig fii%ft6iff(5v t xaxa <l>nv- 
yag tt xai KvivtiXkiatdüV fjzoi flQiaxiXkiavfZv, dnixvxps ndXiv T(p 
xöfffMp tteQcc aiQtaig TiaGaosadixautav ovzwg xaÄoiyuvq. Von dem 
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iiinern Zusammenhange, der allerdings in gewisser Beziehung 
zwischen Montanisten und Quartodecimanern bestand, hat der 
Ketzerrichter natürlich keine Ahnung; wenn er trotzdem die 
letzteren von den ersteren, ja sogar von einer Vermischung 
der Kataphryger mit seinen Quintillianern ableitet, so hat dies 
seinen Grund lediglich darin, dass die montanistischen Parteien 
in der Quelle vorher erwähnt waren, und dass Epiphanios nun 
hier wie anderwärts meint, die nachfolgende Häresie von der 
vorangehenden ableiten zu müssen. Dagegen ist wie schon die 
Erwähnung jener andern Partei lehrt, welche das Pascha nicht 
am 14. Nisan, sondern an einem festen Tage des römischen 
Kalenders feierte, neben Hippolyt jedenfalls auch noch die 
gleichzeitige mündliche Kunde der Darstellung zu Grunde 
gelegt. Da wörtliche Uebereinstimmungen mit den Secten- 
bcrichten fehlen, ist schwer auszumitteln, wieviel des Stoffes 
aus Hippolyt genommen sei. Die in der Paschachronik auf- 
bewahrte Stelle gehört nicht dem Berichte selbst, sondern der 
Widerlegung an; bei Epiphanios ist sie ebensowenig wie bei 
Pseudotertullian und Pseudorigenes erhalten, obwohl die Gegen- 
bemerkungeE c. 2 auf demselben Gedanken beruhn, dass Chri- 
stus selbst das am 14. Nisan geopferte Paschalamm sei, der alt- 
testamentliche Typus also in ihm seine Erfüllung gefunden 
habe. Diese Erörterung könnte also bei Epiphanios recht wohl 
aus Hippolyt genommen sein, wie dies bei der entsprechenden 
Bemerkung des Pseudorigenes ohnehin keinem Zweifel unter- 
liegt. Ebenso mag schon Hippolyt, wie Epiphanios c. 1 ziem- 
lich ausführlich, Pseudorigenes zum Schlüsse summarisch gethan 
hat, den Quartodecimanern in allen andern Stücken ausser der 
Osterfeier ihre Rechtgläubigkeit ausdrücklich bescheinigt haben. 
Eine weitere Uebereinstimmung zwischen Epiphanios und Pseud- 
origenes, welche auf die gemeinsame Quelle zurückgehen mag, 
ist die Erwähnung des Deut. 27, 26 (vgl. Num. 9, 3. 13) aus- 
gesprochenen Fluches über die Gesetzesübertreter, mit welchem 
die Quartodecimaner die Nothwendigkeit ihrer Feier begründe- 
ten und die Gegeninstanz, dass sie um diesem Fluche zu ent- 
gehen, gehalten seien alle übrigen Gesetzesbestimmungen zu 
erfüllen. Doch sind weder die Fluchworte selbst bei beiden über- 
einstimmend angeführt, noch ist die katholische Erwiderung in 
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derselben Weise gewendet, da Pseudorigenes sich einfach auf 
Gal. 5, 3, Epiphanios aber auf die übrigen Fluchandrohungen 
im DeutororiOmium beruft. Möglicherweise hat aber Epiphanios 
das (zurechtgemachte) Citat inixardoazog og ov noir t <m tb naty^a 
tfi 7HT(TUQe<Txaidsxdrr} r^igq. tov fitjvog unmittelbar der Quelle 
entnommen, während Pseudorigenes es ungenau wiedergegeben 
haben kann. Dagegen muss wohl die Berufung auf Gal. 5, 3 
schon in der Grundschrift Hippolyts gestanden haben, da 
Pseudotertullian den folgenden Vors desselben Kapitels als Ge- 
geninstanz benutzt (quis autem nesciat quoniam evangelica gratia 
evacuatur si ad legem Christum redigit), was übrigens die nähere 
Ausfuhrung wie sie bei Epiphanios vorliegt, nicht ausschliessen 
würde. Da indessen Epiphanios sowohl in der Schilderung als 
in der Widerlegung jedenfalls viel Neues aus eigner Wissen- 
schaft hinzugethan hat, so ist es nicht möglich, das aus Hippolyt 
Genommene genauer abzugrenzen. 

27. Aloger (haer. 5 t). 

Auch über diesen Abschnitt ist bereits oben die Rede 
gewesen, wo auch schon gezeigt wurde, dass Epiphanios obwohl 
er den Namen Aloger selbst erfand, doch für seine Angaben 
gute Nachrichten benutzt haben muss. Dagegen ist schwer zu 
sagen, ob er hier schriftliche oder mündliche Quellen benutzte. 
Wenn man Ersteres annimmt, so könnte man an die Schrift 
Hippolyts VTfSQ tov xata 'Iwdvrtjv svayyskiov xal änoxaXvyemg den- 
ken, indessen nöthigen die wenigen Notizen bei Epiphanios 
über die an den johanneischen Schriften geübte Kritik nicht 
zur Annahme einer schriftlichen Quelle. Epiphanios kann hier 
ebenso gut wie Philastrius (haer. 69) aus der mündlichen Kunde 
seiner Zeit geschöpft haben. Dagegen sind allerdings in den 
ausführlichen Erörterungen über den Ursprung der Evangelien, 
das Geburtsjahr und der Geburtstag Jesu u. A. schriftliche 
Quellen benutzt, wie er selbst c. 29, doch ohne nähere An- 
gaben bemerkt. Das an der letzten Stelle angeführte Citat ort 
tx tov Otov loyog tov Otov iysvvtj&r] tieqI to teoaayaxofftbv hog Av- 
ynvaroY scheint auf eine ziemlich alte, wohl bis in den Anfang 
des 3. Jahrh. hinaufreichende Quelle zurückzuweisen, da man 
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zu des Epiphanios Zeit allerdings sicher geschrieben haben 
würde wie der text vulg. liest, oti 6 rov foov aytvrttrog Xoyog ix 
tov &sov iytw^&rj. Im Folgenden wird noch mehrmals schrift- 
licher und mündlicher Quellen gedacht, ohne dass jedoch et- 
was Näheres darüber gesagt wäre. Das Consulnverzeichniss 
zum Schlüsse von c. 22 weicht von den Fasten, welche das 
von Mommsex edirte Chronicon von 354 enthält, einige Male, x 
doch unwesentlich, ab: ferner setzt letzteres das Geburtsjahr 
Jesu zwei Jahre später als Epiphanios, Caesare et Paulo coss. 
(754 n. C.) ; auch der Geburtstag wird hier VIII Kai. Jan. an- 
gegeben, während Epiphanios das Datum VIII idib. Jan. bie- 
tet 1 ). — Für die häresiologischen Quellen des Epiphanios könnte 
nur eine c. 6 enthaltene Notiz von Wichtigkeit werden, wo 
mit Kerinth und Ebion als Leugner der Gottheit Christi auch 
Merinth, Kleobios oder Kleobulos, Claudius, Demas und Hermo- 
genes zusammengestellt werden. Den Merinth erwähnt Epi- 
phanios selbst haer. 28, 8, ohne zu wissen, ob derselbe eine 
Person mit Kerinth sei oder nicht. Dagegen kommen die an- 
dern Ketzernamen bei Epiphanios sonst nicht vor. Es ist also 
allerdings wahrscheinlich, dass hier eine schriftliche Quelle 
vorliegt, welche dies e Namen enthielt. Den Kleobios stellt auch 
Hegesipp (bei Eus. H. E. IV, 22) mit Simon und Dositheus 
zusammen, vgl. auch Const. Apost. VI, 8 und epist. Corinthi- 
orum ad Paulum (ed. Carpzov) v. 2 ff. Kleobulos wird mit 
Theodotos zusammen Ignat. ad Trall. c. 11 (in der weitesten 
Recension) erwähnt. Demas und Hermogenes sind die 2 Tim. 
4, 10. 1, 15 erwähnten Personen; ein „Ketzer" Claudius kommt 
meines Wissens nirgends vor. Welcher Art die Quelle war, 
welche diese Namen enthielt, wird sich nicht mehr ausmitteln 



') Möglicherweise könnte übrigens auch die für Epiph. so wunder- 
liche Berechnung c. 33 aus einer älteren Quelle sein. Hiernach sollten die 
Kataphryger 93 Jahre nach Christi Himmelfahrt, also aer. Dion. auf- 
getieten, von da ab aber eine Zeit von m Jahren verflossen sein. Dies 
würde ins Jahr 234 führen, in welchem bekanntlich die von Ducange und 
Mommsen dem Hippolyt zugeschriebene Bearbeitung der Chronik des 
Julius Africanus abgefasst wurde. Doch lässt sich auf diese Combinatioii 
weiter nichts bauen, da die Zahlen verderbt sein können. 
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lassen ; übrigens kommt auch nicht viel darauf an, da ihre 
Unglaubwürdigkeit auf der Hand liegt. 

28. Theodotianer (haer. 54). 

An den Abschnitt über die Aloger reiht sich zunächst 
der kurze Artikel über die. Adamianer (haer. 52), über wel- 
che Secte EpiphanioB wie er selbst berichtet, nur dno dxofjg 
drdgcov noXhnv Kunde hatte, ohne dass er in Schriften über sie 
etwas bemerkt gefunden hätte, oder selbst mit dergleichen 
Leuten zusammengetroffen wäre. Dann folgen haer. 53 die 
schon zugleich mit den Nazaräern und Ebioniten besprochenen 
Sampsäe r. Mit haer. 54, Theodotianer, kehrt er nun wieder 
zu seiner Grundschrift zurück. Die Wiederanknüpfung ge- 
schieht mit der Bemerkung, Theodot sei ein dnoanaa^ia ix trjg 
nQost^tjfiiv^g aXdyov a'iQi(rs<ag gewesen, dXkd xal ratg aXXatg a'iQS- 
asai taig nQoeiQrjpiiHug (rvyysvd^ivog rs xal (TVW7idg^ag 9 xal xaid 
zov %q6vov avzdg diadel>dfiwog. Zu einem dndanaapa der Aloger 
wird er natürlich um seines Monarchianismus willen gemacht, 
die -,andern vorhererwähnten Secten" mit denen er zusammen 
aufgetreten und denen er der Zeit nach nachgefolgt sein soll, 
sind die Kataphryger und Quartodecimaner, welche bei Hip- 
polyt in der Reihenfolge vorangestellt waren. 

Für den Text sind wieder zu vgl. Philastrius haer. 50. 
Pseudotertullian haer. 23. Beide Seitenberichte verhalten sich 
wie kurze Auszüge zu dem bei Epiphanios ausführlich wieder- 
gegebenen Grundtexte. Pseudotertullian hat über die Ketzerei 
Theodots nur die kurze Notiz: accedit his Theodotus haereti- 
cus Byzantius, qui posteaquam Christi pro nomine apprehensus 
negavit, in Christum blasphemare non destitit. doctrinam enim 
introducit qua Christum hominem tantummodo diceret, deum 
autem illum negaret, ex spiritu quidem saneto natum ex vir- 
gine, sed hominem solitarium atque nudum (ydov) nullo alio 
prae ceteris nisi sola institiae auetoritate. Ausführlicher ist 
schon Philastr.: post istos Theodotus quidam Byzantinus gene- 
re, denegator Christi dei in persecutione extitit salvatoris, qui 
coepit dicere, docens ita: communis (wildg) inquit homo erat 
ut omnes homines Christus, hoc autem dicebat, ut denegationis 
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opprobrium ab hominibus non amplius pateretur, cogitans quod 
si qui ei diceret, quare negasti Christum deura ac dominum? 
diceret, quod hominem negavi non deum. Bei Epiphanios wird 
nun die Verleugnungsgeschichte ausfuhrlich erzählt, mit noch 
genauem Angaben über die Person Theodots, um der Schmach 
zu entgehn (dnb aicrxvvTjg noXXijg vno noJAcov 6vndi£6[ievog) 9 heisst 
es, sei er nach Rom geflohn, und hier trotz seiner Gelehrsam- 
keit zum zweiten Male derselben Schande verfallen. Zu seiner 
Entschuldigung habe er nun „das neue Dogma" erfunden, 
cpy'lGag Ott &edi> ty(o ovx ijQvtjtTdfiyv, dlXd av&Q<anov rjQvtjad^rjv. kita 
inmtoifisvog noiov av&oconov, dntxoivato "ktyoav Xquttov ^Qvrjffdurjv 
dv&Qtanov. evzsv&bv ovrag iavt(ß iöoy [Attilas #0771 «, xai oi an av- 
tov Gvara&ivTsg ßtodortavoi , \ptX6v av&Qmnov qdvxovreg uvai tov 
Xqkttov, xai ix anigfintog dpÖQog y£ysvij<T&at. Auf die wörtlichen 
Berührungen namentlich zwischen Epiphanios und Philastrius 
braucht nicht erst besonders aufmerksam gemacht zu werden. 
Dagegen scheint nun mit ersterem die Angabe bei Pseudoter- 
tullian im directen Widerspruche zu stehen, dass Theodot die 
Geburt Christi aus dem heil. Geiste und der Jungfrau gelehrt 
habe. Sieht man aber näher zu, so leuchtet ein, dass auch bei 
Pseudotertullian nichts anderes als bei Epiphanios gestanden 
haben kann. Denn wenn es auch hier ausdrücklich heisst. 
Christus sei nach Theodot ein homo solitarius nudus gewesen, 
durch nichts von den Andern unterschieden als durch seine 
Gerechtigkeit, so wird dadurch die Geburt aus der Jungfrau 
gradezu ausgeschlossen, und^man wird mithin zu lesen haben 
ne ex spiritu quidem saneto natum et virgine, sed hominem 
solitarium et nudum etc. Der weitere Zusatz Pseudotertullians. 
dass Christus durch seine Gerechtigkeit sich von den Andern 
unterschieden habe, fehlt bei Epiphanios und Philastrius, wird 
aber wahrscheinlich in der Quelle gestanden haben. Pseudo- 
tertullian bricht hiermit ab; dagegen stellt Epiphanios noch 
eine Reihe von Bibelsprüchen zusammen, durch welche Theodot 
*ein Dogma vom yädg av&Qwnog habe begründen wollen, und 
widerlegt dessen Deutung durch Gegenüberstellung anderer 
Schriftworte, in welchen die Gottheit Christi gelehrt werde. 
Diese ganze Erörterung muss Philastrius vor sich gehabt haben, 
da er dieselbe kurz mit den Worten zusammenfasst : isti utuntur 
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capitulis 8cripturarum quae de Christo veluti de nomine edo- 
cent, quae autem ut de deo dicunt, ea vero non accipiunt, 
legentes et nullo modo intellegentes, impietatisque paganae et 
caecitatis Judaicae consortes se potius quam Christianae salutis 
participes demonstrantes. Wir werden daher annehmen müssen, 
dass Epiphanios den ganzen Abschnitt über Theodotos mit weni- 
gen Weglassungen und Veränderungen aus Hippolyt abgeschrie 
ben habe, ein Resultat, welches durch eine genauere Verglei- 
chung mit der Anschauungs- und Schreibweise Hippolyts nur 
bestätigt werden kann *). 



29. Melchisedekianer (haer. 65). 

Vgl. Pseudotertull. haer. 24. Philastr. haer. 52. (Pseud- 
orig. VU, 36. X, 24). Auch hier ist Hippolyt Hauptquelle, wie 
namentlich die Vergleichung mit Pseudotertullian zeigt, der 
hier ausführlicher ist als Philastrius. Der Name des Secten- 
stifters Theodot, welcher bei Pseudorigenes VII, 36 (vgl. das 
kleine Labyrinth bei Eusebios H. E. V, 28) TQam^irrjg heisst, 
fehlt bei Epiphanios und Philastrius, und ist wahrscheinlich 
von dem römischen Epitomator ebenso wie von Pseudorigenes 
aus frischer örtlicher Kunde hinzugefügt. Epiphanios wenigstens 
hätte sich schwerlich diesen Ketzemamen, wenn er in der Quelle 
stand, entgehn lassen. Dagegen zeigen sich nun in der Dar- 
stellung der Lehre jener Melchisedekianer bei Epiphanios und 
Pseudotertullian wörtliche Berührungen. 

Pseudotertullian. Epiphanios. 
. . . hominem Christum tantuinmodo . . . Xqiötov dt tjyovvtm dnXdiq 

dicit ex SpiritU SanctO ex [1. et] Vir- iktjlv&oTa xai xatn^tht&tvxa tfjg 

gine Maria conceptum pariter et ixtivov rdteotg, äij&ev ix xov 

natum, sed hunc inferiorem esse xov xov d^^ßhov, 6v tl Ufjws «'? 

quam Melchisedech, eo quod di- roV alwva xaxd xrjv xd£tv Mfk- 
ctum sit de Christo, tu es sacerdos ol$ elvnt avxov q>tjöiv [1. 



') Die Darstellung bei Pseudorig. VIII, 35. X, 23 kann nicht znm 
Vergleich herbeigezogen werden, da sie offenbar nicht aus derselben Quelle 
geflossen ist Was hier von der Herabkunfl des Christus auf den Menschen 
Jesus bei der Taufe erzählt wird, hat keinen Anspruch auf Glaubwürdigkeit. 
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Pseudotertullian. 

in aeternum secundum ordinem Mel- 
chisedech. 

Nam illum Melchisedech praecipnae 
gratiae coelestem esse virtutem 

Nam esse illum adeo Christo meli- 
orem, ut dndtuü sit, dpijxwQ sit, 
dycvealoytjxos sit, cuius neque ini- 
tium neqoe finis comprehensus sit 
aut comprebendi possit. 



Epiphanios. 

<t>n6iv] vitodeioxtQOv xov Mtk/t- 
(vorher :) 

tov MtlxtÖidt* . . . So$dZov6t ftf- 
yakt}? Xtvd dvvafttv rjyovftevot, etvat 
St avxov avu> iv d*axovoftdöxot$ ro- 
nou?, «J? elvat xovxov ov ftövov 6v» 
vctftiv xtva, dXld xai ftn^oxeoov xov 
Xqtöxov xxl. 

n toi avxov dk xov Mtk/töedix yaöiv 
oxt dpijxioü dnaxoto dyevtaXoytjxoq '). 



Uie Identität des Grundtextes bedarf keiner Bemerkung. 
Von den Seitenreferenten bietet Philastrius nichts Paralleles 
als die Worte : post istos alii recedentes ab his dixerunt similia, 
addunt etiam Melchisedech sacerdotem dicentes virtutem dei 
magnam esse. Ausführlicher ist Pseudorigenes (VII, 36), der 
hier jedenfalls aus derselben Quelle, wenn auch nicht aus- 
schliesslich, geschöpft hat: . . . dvvapiv tiva xov MeXiiotdlx slvai 
fAey(<rrt]* 9 xai tovtov üvai ixä^ova xov Xqkttov, ov xax' tixuva <y>«- 
axovoi tov Xoiaxov tvyxdveiv vgl. X, 24: ... tov Melxi(Tsdh mg 
dvvafilv tiva vneiXrjyivai, ydaxovteg avtbv vmg näaav dvvapiv vado- 
Xuv, ov xat sixova ds ilvcu tov Xoietbv &üovotv. 

Eine weitere Berührung mit Epiphanios enthält noch der 
im Vorstehenden ausgelassene Satz Pseudotertullian s : eo quod 
agat Christus pro hominibus deprecator et advocatus ipsorum 
factus, Melchisedech facere pro coelestibus angelis et virtutibus. 
Von der Fürbitte Melchisedeks für die Engel und Mächte be- 
merkt Epiphanios nichts, dagegen ist im Uebrigen c. 8 zu ver- 
gleichen: eig ovopa dl tovtov tov Mtkxtosdex 17 ngougr^ivri aiosaig 



') Die nächstfolgenden Worte: i* xtjs nnoq 'Eßpaiov? xov dyiov 
TlavXov intöxokilq 7taoi6xäv ßovkofievoi sind wenigstens in dieser Gestalt 
sicher nicht aus Hippolyt, da letzterer nach Stephan Gobaros bei Photius 
bibl. c. 232 den Hebräerbrief nicht für paulinisch betrachtete. Vielleicht 
bot ihm grade die Berufung der Melchisedekianer auf Hebr. 7, 3 Gelegen - 
heit, die paulinische Abfassung dieses Briefes zu bestreiten. 
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xai tag ngoacpogdg dvaqiigst xai avtov slvat tiaaytoyia ngog tov 
&svv Xiyu 9 xai di avtov qp^ffi [1. ya<ri\ dt>i zq> 7tgoffq>6g£iv xtX. 

Ausserdem bietet Philastrius noch die Notiz: et noraina 
quaedam diversa hominum adserunt a fide catholica dissonantes. 
Fabricius meint, dass sich dies auf die Namen der angeblichen 
Aeltern des Melchisedek beziehe, welche „Einige" anführen 
(Epiph. c. 2). Indessen wurden diese Namen ja nicht von den 
Melchisedeldanern gebraucht, vielmehr benutzt sie Epiphanios 
zu seiner rationalistischen Erklärung des dpritag, dndtmg, 
dysvsaXoyrjtog, und man müsste also, wenn diese Namen wirk- 
lich in der Quelle gestanden hätten, auf Seiten des Philastrius 
ein Missverständnis annehmen. Unmöglich wäre dies freilich 
nicht, doch lässt sich darüber nichts Sicheres ausmitteln. 

Die verschiedenen Meinungen des Hierakas, der Samariter 
und Juden sowie „Einiger" in der Kirche über Melchisedek, 
welche Epiphanios c. 5 — 7 bespricht, sind offenbar ebenso wie 
der grösste Theil der übrigen polemischen Erörterungen des 
Abschnittes von ihm selbst hinzugefügt. Auf Hippolyt sind mit 
Zuversicht nur c. 1 und 8 (der Grundlage nach) zurückzu- 
führen. Auch die Notiz c 9, rjX&s ds ndXiv rig rjpäg, mg tiveg 
Tisgttzctsgov tcov TzgosiQtjfiivoav ndvtmv nXamj&Evtsg . . . itoXfitjcrav 
. . . eiaslv, tov avtov MeX^iffsdex sivai tov natiga tov xvgiov TjpcQv 
'Itjgov Xgiatov ist aller Wahrscheinlichkeit nach nicht aus Hip- 
polyt, sondern aus mündlicher Kunde. 

30. Bardesiane8 (haer. 56). 

Der Name Bagdtjffidvtjg wie bei Pseudorig. VII, 31, wäh- 
rend Eus. H. E. IV, 30 BaQÖijffdvTig hat. Der ganze Abschnitt 
ist ein eigner Zusatz des Epiphanios, da Hippolyt den Barde- 
sanes im ovvtayfia noch nicht erwähnt. Von seiner Lehre hat 
Epiphanios nur die vulgäre Kunde, Bardesanes sei Valentini- 
aner gewesen (Eus. 1. c. vgl. Pseudorig. VI, 35, wo für '^gdrj- 
(Ttdvrjg doch wohl Bagdrjffidvrjg zu lesen sein wird und Moses 
v. Chorene hist. Armen. H, 63). Daher weiss er noch zu erzählen, 
Bardesanes habe „ebenfalls" aoXXdg dg%dg xai ngoßoXdg ange- 
nommen, die (leibliche) Auferstehung geleugnet, und neben den 
Schriften des A. u. N. T. auch einige Apokryphen gebraucht. Da 
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- dem Epiphanios sonach über die Lehre des Bardesanes keine 
eignen Quellen zu Gebote standen, so werden auch seine Angaben 
über die Person des Häretikers vorsichtig aufgenommen werden 
müssen. Während Pseudorigenes ihn ungenau einen Armenier 
nennt (VII, 31), weiss Epiphanios, dass er ein Mesopotamier aus 
Edessa war, und bei einem edessenischen Fürsten Abgar, unge- 
nannt welchem, in hohem Ansehn gestanden habe, ja mit demsel- 
ben erzogen worden sei. Diese Angaben sind ebensowenig aus Eus. 
geschöpft wie die anderen, dass er sowohl der griechischen als 
der syrischen Sprache kundig gewesen, dass er die Meinungen 
des Astronomen '*4ßsidd über die sifiaQftivt} bestritten ! ), sowie 
dass er dem Apollonius, dem Freunde des Kaisers Marc Aurel, 
der ihn zum Abfalle vom Christenthum verleiten wollte, be- 
harrlich widerstanden habe, späterhin aber selbst in ketzerische 
Meinungen gerathen sei. Auch die nähere Notiz, dass er seinen 
Freund Abgar überlebt habe, ist nicht aus Eusebios; dagegen 
kann die ausdrückliche Bemerkung, jener Antonin, bis in des- 
sen Zeiten Bardesanes gelebt, sei nicht Antoninus Pius, sondern 
Antoninus Verus (Marc Aurel) gewesen, mittelbar oder un- 
mittelbar auf Eusebios (H. E. IV, 30 vgl. 31) zurückgehn. 
Jedenfalls hat indessen Epiphanios Nachrichten gehabt, welche 
unabhängig von Eusebios sind, und es ist so unkritisch nicht, 
wie Merx behauptet a ), näher zu fragen, welcher Kaiser wohl 
wirklich ursprünglich unter dem Antoninus gemeint gewesen 
sei, den Eusebios und Epiphanios freilich irrig mit Marc Aurel 
combiniren. Man könnte geneigt sein, an Antoninus „Magnus," 
wie ihn der Chronist von 3ö4 nennt, d. h. an Caracalla zu denken, 
welcher auf dem Zuge gegen die Parther nach Edessa kam, 
und in der dortigen Gegend von Macrinus ermordet wurde 
(217). Indessen kann es nach den von Hilgenfeld 3 ) beige- 
brachten Zeugnissen nicht zweifelhaft sein, dass der letzte 

') nokld 7T()6g *Aßta)dv xov ctöt^ovofiov xara iiftaijuivtjs ktyotv 

övvtXoyiöato. Vor o? ist ein Punkt zu setzen, und das von Dikd. mit 
cod. Von. ausgeworfene n^6g wiederherzustellen Der Astronom 'Aßttdd 
ist der Awida, mit welchem Bardesanes im Dialog nuji eifiayviv^ (dem 
Buch der Gesetze der Völker) disputirt. 

*) Bardesanes von Edessa (1863) S. 20 flg. 

3 ) Bardesanes der letzte Gnostiker (18ß4) S. II ff. 
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der Antonine, Antonin von Emesa oder Elagabalus (218—222) 
gemeint ist. Epiphanios hat also eine ganz richtige Ueberliefernng 
aufbewahrt, wenn er erzählt, dass Bardesanes seinen Freuud 
Abgar d. h. Abgar VIII (200—217) bis in die Zeiten ,,Antonins u 
überlebt habe. Nur diesen Antonin kann die Sage im Sinne 
haben *), wenn sie — freilich irrig — den Bardesanes selbst dem 
Kaiser den (gar nicht von ihm selbst, sondern von seinem Schüler 
Philippus verfassten) Dialog übergeben lässt, wenn es gleich 
sehr zweifelhaft bleiben muss, ob unter dem „Astronomen" 
'Aßtidu mit Hilgexfeld der Kaiser Elagabalus selbst (Avitus) 
verstanden werden darf. Spätere verwechselten dann den An- 
tonin von Emesa mit Marc Aurel, woran sich dann weiter 
die andre Dichtung von der Streitunterredung mit Apol- 
lonios schloss. Hiernach werden wir annehmen müssen, dass 
Epiphanios über Bardesanes zwar Ausführlicheres als Eusebios 
wusste, aber doch nur aus späterer Kunde schöpfte, wenngleich 
dieselbe in manchen Stücken sicher noch Richtiges bewahrt 
hat. Welche Quelle er speciell benutzte, ist nicht mehr aus- 
zumitteln ; jedenfalls war es kein häresioiogisches Werk, da 
Epiphanios sonst über die Lehre des Bardesanes besser unter- 
richtet sein würde. 



31. Noetianer (haer. 57). 

Vgl. Hippolyt contra Noetum (ed. Laoaree p. 43—57). 
Philastr. haer. £3. (Pseudotertull. haer. 25). Die letzte (32ste) 
Ketzerei im avrtayfta Hippolyts ist ebenso wie der Schluss des 
Ganzen, die «nddsi^ig trjg älti&sing als Fragment erhalten. Dies 
ermöglicht es uns zum Schlüsse noch, eine Rechenprobe anzu- 
stellen für unsre im Vorstehenden über die Benutzung Hippo 
lyts durch Epiphanios gewonnenen Resultate. Wie nun schon 
der Editor des Hippolyt, Fabricius erkannte, so ist der ganze 
erste Abschnitt des Fragmentes, c. 1 — 8, welcher die Wider- 
legung Noets enthält, von Epiphanios benutzt und paraphrasirt. 
Eine genauere Vergleichung zeigt, dass der Artikel Hippolyts 



') Vgl. auch Pseudorig. VII, 31 und dazu Hilgenfeld a. a. O S. 16. 
■ LiPßius, Epiphanios. 10 
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für Epiphanios hier die einzige Quelle war, deren Gedanken- 
gange er oft mit denselben Worten, und so vollständig gefolgt 
ist, dass er keine der dort besprochenen Schriftstellen über- 
ging, sondern sie der Reihe nach wiedergibt. Auch die Gegen- 
bemerkungen Hippolyts werden, soweit es der veränderte dog- 
matische Standpunkt des Epiphanios zulasst, oft wörtlich ver- 
werthet. Das Eigentümliche des Ueberarbeiters besteht nur 
darin, dass er seine Quelle, um sie nicht grade wörtlich abzu- 
schreiben, paraphrasirt, die dort angezogenen Bibelstellen zu- 
weilen in etwas anderer Gestalt wiedergibt, durch eine Anzahl 
neuer vermehrt, und die dogmatischen Erörterungen des älteren 
Kirchenlehrers über die göttliche oixovo(iia y die ihm zum Theil 
ungenügend, zum Theil selbst bedenklich sein mussten, durch 
strenge Bestimmungen über die drei wesensgleichen vnoard<mg 
der göttlichen Trinität im Geiste der correctesten Orthodoxie 
seines Zeitalters ersetzt. ' Die grösste Erweiterung findet sich 
c. 3—6 (p. 535 1. 13 — 538 1. 24 ed. Dind.)> für welche nichts 
zu Grunde liegt als die wenigen Zeilen bei Hippolyt von den 
Worten tig yaq ovx ige! — xal ypsig iv avrtp (zum Schlüsse von 
c. 3, p. 45 1. 9 — 14 ed. Lagarde). Dafür findet sich ausser 
neuen Bibelstellen die genaueste Entwickelung der orthodoxen 
Trinitätslehre. Weitere Einschiebsel theils exegetischer, theils 
dogmatischer Art finden sich c. 6 — 10, doch ohne dass die Ordnung 
Hippolyts irgend wie hierdurch gestört wird. Aus diesem Ver- 
fahren kann man auf die Art der Verarbeitung des Grundtextes 
auch in andern Häresien zurückschliessen. Wie hier, so wird 
Epiphanios auch anderwärts das, was Hippolyt zur Widerle- 
gung der verschiedenen Ketzer darbot, bestens sich angeeignet 
haben, doch ohne dass er förmlich abgeschrieben hätte. Viel- 
mehr wird er die Worte der Quelle paraphrasirt, da und dort 
verkürzt, öfters noch durch Eignes ergänzt und wie er meinte 
verbessert haben, namentlich durch Zuhilfenahme seiner 
naturhistorischen Gelehrsamkeit und des Schimpfwörterlexikons. 

Ueber Noet bietet Epiphanios nur zwei eigen thümliche 
Nachrichten. Die erste, dass Noet ein Epheser gewesen, kann 
gegenüber der Angabe Hippolyts, dass er ein Smyrnäer war 
(vgl. auch Pseudorig. IX, 7) nicht als glaubwürdig gelten, und 
wird einfach auf Confusion beruhn. Die andre, nach welcher 
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er die von Hippolyt gar nicht angegebene Zahl seiner ersten An- 
hänger auf zehn bestimmt, wird wie schon das vorangestellte 
eafffteg vermuthen lässt, nur dem Streben des Ketzerrichters, 
seinen Angaben den Schein möglichster Genauigkeit zu ver- 
leihn, ihren Ursprung verdanken J ). 

Noch gibt uns das erhaltene Fragment Hippolyts Gele- 
genheit, unsre Resultate hinsichtlich des Philastrius zu prüfen. 
Philastrius hat dem Noet nur wenige Worte gewidmet: diese sind 
aber offenbar nicht aus Epiphanios, sondern direct aus Hippolyt. 



Hippolyt. 

kttgot ttveg irtlqav tfitfatfxa- 
kiav naqtidayovötv y ytvo- 
fitvoi tivog Noijtov fia&rj- 
tai xtk. ovtog . . . iff] tov 
Xqtdtov avtov elvai rov 
natiga xai avtov tov na* 
tiqa yfyivvij(J&-at xai ittTCOV- 
frivat xai d7T0te&vr\*ivat. 
. . . otitog ikeyev iavtov 
eivai Mwvdijv xai tov d&ek- 
q>6v avtov jiaqvv. 



Epiphanios. 

Steoog <fi ndktv fietd 
tovtov Nor^tog ovofia- 
t* dvi<fttj . . . og . . . 
etokfitjöe kfyetv tov 
natiqa nenov&ivat, ht 
dt pä^ovi tivt tV9<p 
xai na^atpQOÖvvti ivt~ 
X&cig Iavtov ekeye M<a 
vöia, xai tov dö*ek<pov 
avtov 'AaQttiv. 



Philastrius. 

«Iii autera Noötiani, 
insensati cniusdam no- 
mine Noöti, qui dice- 
bat patrem omnipo- 
tentem ipsum esse 
Christum et ipsum na- 
tum et ipsum passum 
et ipsum mortuum 
fuisse in corpore, hic 
etiam dicebat se Moy- 
sen esse et fratrem 
snum Heliam prophe- 
tam. 

Das insensatus bei Philastrius ist natürlich avoytog, ein 
dem Hippolyt ebenso wie dem Epiphanios geläufiges Wortspiel. 
Elias statt Aaron ist reines Versehn. Im Uebrigen bestätigt ein 
vergleichender Blick, dass Philastrius sich hier wörtlich an 
Hippolyt hält, während Epiphanios viel freier verfährt. 

Die übrigen Referenten kommen hier für unsern Zweck 
nicht weiter in Betracht. Dass Pseudorigenes hier und da sich 
auch wörtlich mit Hippolyt berührt, ist schon von Andern 



') Noch bezeichnender sind die bereits früher angeführten Worte 

(Norjtos) dvidtri, ov noo hüv nkttovoiv, dkk* rJ? dno XQÖvov itüv tovttov 
Uatov t(»id*ovta nkeita ikdööo), denen durchaus nichts weiter zu Grunde 
liegt als die Bemerkung Hippolyts ov noo nokkov /qovov yevo/itvog. Die 
scheinbar genaue Zeitbestimmung des Epiphanios ist nichts als cijrne 
Phantasie. Diese Erfahrung muss natürlich auch bei derTTinuahme andrer 
Zeitangaben des Epiph. misstrauisch machen. 

16 * 
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gesehn worden, braucht aber hier nicht näher ausgeführt zu 
werden. Pseudotertullian endlich hat wie schon früher bemerkt, 
den Noetos ganz verdrängt, um an seiner Stelle dessen in Rom 
weit bekannteren Gesinnungsgenossen Praxeas aufzuführen. 



Weiter als bis zu haer. 57, mit welcher das Gvvtayfia 
Hippolyts ngdg andaag zag atQiffstq zu Ende geht, beabsichtigen 
wir die Quellenkritik des Epiphanios nicht fortzuführen. Die 
älteren Ketzereien bis zu der Grenzscheide des 2. und 3 Jahrh. 
sied mit den Noetianern geschlossen ; denn die haer. 62 ge- 
schilderte sabellianische Häresie ist der spätere, von Diony- 
sios von Alexandrien bekämpfte und uns hauptsächlich durch 
Athanasios bekannte Sabellianismus. Die Valesianer, Katbarer, 
Angeliker, Apostoliker (haer. 58 — 61), sowie die '&Qiymavol ai- 
aiQoi (haer. 63) sind ihm nur aus mündlicher Kunde bekannt. 
Mit haer. 64 aber (Origenes Adamantios und die „Origenisten") 
beginnt eine neue Gruppe von Ketzereien, welche sämmtlich 
von unmittelbarer Bedeutung für die in der Zeit des Epipha- 
nios die Kirche bewegenden theologischen Kämpfe sind. Da- 
gegen bildet der im Vorstehenden analysirte Theil des Panarion 
sowohl was den Inhalt, als was die benutzten Quellen betrifft, 
ein selbständiges Ganze. Auf die Wichtigkeit der gewonnenen 
Resultate für die vornieänische Ketzergeschichte, insbesondere 
aber für die genauere Kenntniss der gnostischen Systeme braucht 
hoffentlich nicht noch besonders hingewiesen zu werden; ich 
begnüge mich daher mit dem Wunsche, dass andre Forscher 
die meines Erachtens wohl unumstösslichen Hauptresultate 
dieser Untersuchung noch weiter ins Einzelne verfolgen, und 
dadurch wie ich hoffe immer allseitiger bestätigen und ans 
Licht stellen mögen. 
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